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WSTEP

Niniejsza praca powstala w konsekwencji kilkuletniej obserwacji aktywnos$ci
srodowisk ekologicznych i ruchéw ochrony zwierzgt w wymiarze tak teoretycznym, jak i
praktycznym. Dotad nieznana i rzadko poruszana w Polsce tematyka praw zwierzat stala si¢
bowiem w ostatnich czasach popularna na tyle, ze dzisiaj mozna méwi¢ o swoistym dyskursie
bioetycznym, obejmujacym migdzy innymi problematyke ochrony wszelkich form zycia, w
tym zwierzat, przed cierpieniami spowodowanymi degradacyjng dziatalnoscig gatunku
ludzkiego. Tym samym, odpowiedzialnoscig za wszelkie zlo nowoczesnego $wiata obarcza
si¢ wlasnie cztowieka, jako istot¢ najwyzej cywilizowang. Paradoksalnie, ten sam cztowiek
jest wladny, by naprawi¢ szkody wyrzadzone nie tylko $rodowisku naturalnemu, ale w
gléwnej mierze sobie 1 swojemu gatunkowi.

Zasadniczym zamyslem tej pracy jest wiec ukazanie sieci Scistych powigzan migdzy
naturg, ludzmi i zwierz¢tami jako ogniwami funkcjonujgcymi w zamknietym systemie,
wykorzystujacym efekt sprzgzenia zwrotnego. Procesy oddzialtywania miedzy soba ludzi,
przyrody 1 zwierzat sa dlugotrwale i zlozone, a takze zalezne od wielu czynnikow.
Kazdorazowo jednak aktywnos$¢ cztowieka determinuje zmiany w jego otoczeniu. Zatem
zwierzeta, niewatpliwie pozbawione zdolnoSci analitycznego 1 zdroworozsadkowego
myslenia, nieustannie ponoszg konsekwencje ludzkiej aktywnosci.

Zatozeniem niniejszej pracy jest wiec wskazanie sieci powigzan pomigdzy na pozor
bardzo odmiennymi $wiatami: ludzkim 1 zwierzecym. Wszystkie zywe istoty oraz
srodowiska, w ktorych zyja, rozpatrywane sg jako cato$¢ — system, w ktérym panuje
rOwnowaga, jeden wielki organizm.

W tym miejscu nalezy wyjas$ni¢ kontrowersyjne sformutowanie tytutu pracy. Powstaje
pytanie, czy na gruncie nauk politycznych i prawniczych mozna méwié¢ o prawach zwierzat.
Zwrot ten, co prawda, funkcjonuje w potocznej mowie, jednak czy istnieje pojecie praw
zwierzat w sensie tozsamym z prawami cztowieka? Doktryna prawa nie przewiduje takiej
mozliwosci, zatem prawa zwierzat, w rozumieniu dostlownym, nie istniejg — funkcjonuje
jedynie pojecie prawnej ochrony zwierzat. Sformutowanie to nie znalazlo si¢ jednak w
temacie niniejszej pracy, ktora nie jest rozprawg z dziedziny prawa, lecz wyrazem uznania dla
nowoczesnych form postrzegania swiata. Zgodnie z tym zamystem, temat pracy w brzmieniu
,»Prawa zwierzat w kontekscie spoteczenstwa obywatelskiego i przeobrazen cywilizacyjnych”

rozumie¢ nalezy jako przejaw wiary 1 nadziei w dalszy rozwdj nauk etycznych,



ekologicznych, prawnych oraz politycznych, na gruncie ktorych potencjalnie ,prawa
zwierzat” zostang w przysztosci skodyfikowane niemal w taki sposob, jak prawa cztowieka.

Wspomniany temat pracy zrealizowany zostal w pieciu rozdziatach, zawiera jednak
trzy istotne cztony, ktére przenikajg si¢ wzajemnie na przestrzeni kazdego z rozdziatow.
Pierwszg z tych cze$ci s prawa zwierzat per se, wylozone jako prawne obowiazki cztowieka
wobec zwierzat. Kolejna czgs$¢ tematu odnosi si¢ do kategorii spoteczenstwa obywatelskiego
jako jednego z wymiardw ustroju demokratycznego, za§ ostatni komponent dotyczy
historyczno-cywilizacyjnego postepu, jaki dokonatl si¢ w stosunkach czlowieka ze
zwierzgtami. Precyzyjne okreSlenie ram czasowych, jakich dotyczy praca, jest trudnym
zadaniem, bowiem poruszane watki dotycza wielowymiarowych relacji ludzi i zwierzat od
momentu pojawienia si¢ ich na Ziemi. Mozna wigc zatozy¢, iz cezura czasowa pracy to okres
od poczatkdow ludzkos$ci az do czaséw terazniejszych.

W  pierwszym rozdziale przedstawiono ekologiczne teorie i przestanki
odpowiedzialnosci czlowieka za przyrode, stanowiaca zlozony i rozlegly ekosystem,
zbudowany z wszelkich form zycia. Udowodniono, iz kazda ludzka ingerencja w tg zamknieta
przestrzen oznacza konsekwencje ponoszone przez kazde ogniwo systemu. Zatem za
najtrafniejsza ekologiczng teori¢ natury uznano koncepcje Gai J. Lovelocka, potwierdzajaca
sie¢ skomplikowanych zaleznosci pomiedzy elementami ziemskiego ekosystemu.
Jednoczesnie pierwszy rozdziat stanowi swoiste kalendarium najbardziej istotnych - majacych
cywilizacyjne znaczenie - politycznych, miedzynarodowych spotkan i programow
ekologicznych, uchwalanych na najwyzszym szczeblu.

Kolejny rozdziat dokumentuje ewolucyjne zmiany, zachodzace w stosunkach
pomiedzy ludzmi a zwierzetami na przestrzeni wiekdéw, poczawszy od pojawienia si¢
pierwszych ludzi na Ziemi. Relacje te w zloZzonych procesach przechodzily od walki o
przetrwanie, poprzez udomowienie i wykorzystywaniu zwierzat do pracy, az po
eksploatowanie, czg¢sto nawet bezpodstawne zadawanie im cierpienia 1 zabijanie.
Przedstawiony zostal przekrdj przez zadziwiajaco roézne 1 przeciwstawne postawy ludzi
wobec innych gatunkéw, z ktorych jedne bywaja czczone niczym bdstwa, drugie kochane, a
jeszcze inne traktowane wytacznie jako pozywienie.

Trzeci rozdzial poswigcony zostat na zbadanie historycznej mysli etycznej na temat
zwierzat 1 ich roli w konteks$cie postepu cywilizacji. Zbadane zostaly teorie poczawszy od
myslicieli starozytnych, poprzez filozofow kolejnych epok, az po nowoczesng mysl etyczna,
ktorej czotowymi przedstawicielami sg P. Singer, T. Regan i G. Francione. W rozdziale dos¢

precyzyjnie wyjasniono zajmowane przez nich stanowiska w kwestii ochrony zwierzat. Jako



IZ nie sg to teorie popularne w Polsce, przytoczenie ich na tamach niniejszej pracy shuzy¢ ma
upowszechnieniu i wypromowaniu mysli bioetycznej na temat stosunku cztowieka do
zwierzat.

W kolejnym rozdziale przedstawiono historyczny zarys powstawania prawnej ochrony
zwierzat w aktach prawa miedzynarodowego, gtownie wspolnotowego, w ktérych prawa
zwierzat s3 rozpatrywane w tym najprostszym i najbardziej oczywistym wymiarze, wedtug
ktorego kazda zywa istota ma prawo do zycia, co potwierdza Swiatowa Deklaracja Praw
Zwierzat, uchwalona przez UNESCO. Najszerzej jednak omowione jest prawodawstwo
polskie w zakresie prawnej ochrony zwierzat, ktérego podstawa jest Ustawa o ochronie
zwierzat z 1997 roku.

Ostatni rozdziat uzna¢ mozna za konsekwencj¢ tresci zawartej w pozostatych, dotyczy
bowiem mi¢dzynarodowych 1 krajowych organizacji prozwierzgcych, a takze podstaw
prawnych ich funkcjonowania i ich najwigkszych osiggnie¢ w dziedzinie poprawy statusu
zwierzat w spoteczenstwach. Istnienie ruchdéw spotecznych, z ktérych powstaty, swiadczy o
rozwijajagcym si¢ w Polsce 1 na $wiecie spoleczenstwie obywatelskim, bedacym kategorig
Scisle zwigzang z ustrojem demokratycznym i zakladajaca oddolng inicjatywe obywateli w
ksztattowaniu porzadku prawnego oraz rzeczywistosci spotecznej i politycznej.

Warto zauwazy¢ fakt korzystania z réznorodnych zrddet podczas pisania niniejszej
pracy. Z uwagi na jej interdyscyplinarny charakter, pozycje te obejmuja literatur¢ z dziedziny
ekologii, antropologii, etyki i filozofii, teorii polityki, jak i prawa. Za dokumenty postuzyty
takze tresci niektorych unijnych dyrektyw, a takze polskich ustaw i rozporzadzen dotyczacych
ochrony zwierzat. Wykorzystano takze wiele zrodet internetowych, zwlaszcza w ostatnim
rozdziale, z powodu braku publikacji ksigzkowych, ktore by obejmowaly tematyke
pozarzadowych organizacji prozwierzecych. Postuzono si¢ materiatami zarowno w jezyku
polskim, jak i angielskim, z uwagi na to, iZ poruszana w tej pracy tematyka nie zyskala
jeszcze popularnosci w Polsce. Praca ta powstala w nadziei, iz polscy autorzy i badacze
zainteresujg si¢ problematykg praw zwierzat, a przynajmniej zostang przettumaczone na jezyk

polski dzieta tworcow zagranicznych.



ROZDZIAL |

EKOLOGICZNE PRZESEANKI OCHRONY PRZYRODY I ZWIERZAT

Czymze jest cztowiek bez zwierzqt? Gdyby odeszly wszystkie zwierzeta, sczeztby
cztowiek w wielkiej samotnosci ducha. Co przydarza sig zwierzetom — wkrotce przydarzy sie
tez ludziom. (...) Wszystko jest ze sobg zlgczone jak krew, co wigze jedng rodzine. Co sie
przydarza Ziemi, przydarza sie takze synom tej Ziemi. To nie czlowiek przedzie tkanine Zycia,

on jest w niej tylko matg nitkq. Cokolwiek uczyni Ziemi, uczyni samemu sobie®,

Pod koniec lat 60-tych ubiegtego wicku ekolodzy wysnuli koncepcje, iz ludzie,
zwierzeta 1 cala przyroda ozywiona sa produktami ewolucji biosfery, a o ich losie decyduja
skomplikowane relacje zachodzgce migdzy nimi. Wraz z powstaniem tej teorii jasne stato sig,
ze czlowiek nie jest w stanie zy¢ poza biosfera, a kazda zachodzaca w niej zmiana w
najgorszym wypadku niesie ze sobg grozbe zaglady gatunkow. Poglad ten nosi nazwe
holizmu 1 nakazuje postrzega¢ kazdy ekosystem — czyli sktadajace si¢ na niego elementy
przyrody ozywionej 1 ozywionej — jako spOjng catos¢, ktorej whasciwosci nie sa mozliwe do
przewidzenia®. Jako pierwszy przyjat ten punkt widzenia Pitagoras, uczac, ze Ziemia jest
integralnym systemem, zarzadzang catoscia, a relacje taczace jej elementy sa dynamiczne.
Celem systemu jest zachowanie integralnos$ci dla dobra wszystkich jego czgséci sktadowych.

Teoria ekologicznego holizmu zaklada S$ciste zaleznoSci pomiedzy organizmami
biocenotycznymi, a zatem zespolem populacji organizméw przyrody ozywionej danego
srodowiska — biotopu. Zwiazki Iaczace biocenoze z biotopem stanowig podstawe do
wytworzenia ekosystemu, dziatajacego na zasadzie homeostazy ekologicznej. Wtasnie pojecie
tej rownowagi zdaje si¢ by¢ kluczowym w rozwazaniach na temat zwigzkéw czlowieka z
przyroda ozywiong.

Termin homeostazy badZ rownowagi biologicznej jako pierwszy ugruntowat w XVIII
wieku Karol Linneusz w pracach ,,De oeconomia naturae” 1 ,,De Polita naturae’.
Homeostazg tlumaczyl jako wzajemny stosunek wszystkich ciat ekosystemu, ktorej
podtrzymuje zarowno rozmnazanie 1 istnienie organizmow, jak i tez ich niszczenie, dajace

grunt pod istnienie nowych form Zycia3.

1 J. Seed i in., Myslac jak Gora, Warszawa 1992, cyt. za: M. Brzostek, Ekofilozofia. Wybor tekstow, Warszawa
1998, s. 11.

2p. Trojan, Homeostaza ekosysteméw, Warszawa 1980, s. 6-11.

% bidem, s. 12.



Dyskusje na temat zjawiska rownowagi biologicznej pozwolily na stworzenie
podobnych koncepcji, migdzy innymi pojecia superorganizmu, zasady autarkii ekologicznej i
samoregulacji, a takze autonomii biocenoz. Wspolnym mianownikiem dla tych teorii jest
definicja uktadu homeostatycznego, opartego na koncepcji sprzezonych elementow struktury
systemu, ktory reaguje na zewngtrzne bodzce zmiany danego czynnika, np. liczebno$ci
organizmoéw. Zachowanie to najtatwiej przyréwna¢ do aktywnosci ludzkiego organizmu,
zdolnego do samoregulacji w sytuacjach zagrozenia: jak w przypadku choroby, gdy organizm
zaczyna wytwarza¢ przeciwciala czy wytwarza gorgczke. Jednakze organizm ludzki jest
wyraznie zamkniety, a jego powtoki skutecznie ograniczajg mu kontakt z otoczeniem; w
przypadku ekosystemu biologicznego nie ma wyraznej granicy oddzielajacej jego wewngtrzng
strukture od czynnikéw zewngtrznych.

W 1979 roku amerykanski biolog J. Lovelock stworzyl rewolucyjna koncepcje Ziemi
jako supersystemu i opisat ja w ksigzce ,, Gaia: A New Look at Life on Earth”, a nastgpnie
rozwingt ja w dziele ,, The Ages of Gaia”. Lovelock zauwazyt, ze cato$¢ zycia na Ziemi to
roéznorodne formy zycia polgczone siecig skomplikowanych zaleznosci. Gaja — czyli Ziemia
ma tendencj¢ do utrzymywania stalych warunkéw odpowiednich do Zycia wszystkich zywych
istot. Jesliby nie zaktocac tego procesu, istnieje szansa na zachowanie homeostazy w postaci
takiej, jaka byla jeszcze przed pojawieniem si¢ czlowieka®. Lovelock jednak nie neguje
ludzkiego dorobku cywilizacyjnego, ani tez rozwoju techniki. Podkre$la, ze jednym z praw,
jakimi rzadzi si¢ Gaja, jest rOwniez naruszanie ustalonego porzadku poprzez nowe wynalazki
ewolucyjne. Na kazdym bowiem poziomie zycia zachodzg rewolucyjne zmiany, do ktorych
Gaja 1 jej mieszkancy przystosowuja si¢, tworzac nowe standardy zachowan. Nie jest mozliwe
zatrzymanie rozwoju technologii, a powodowane przez nig zmiany w ekosystemie wpisane sa
w porzadek Gai. Lovelock jednak ubolewa nad faktem, iz przeptyw informacji z biosfery do
ludzkosci Zyjacej na terenach silnie zurbanizowanych jest powolny i mato wydajny —
zwlaszcza w pordéwnaniu do zycia wiejskiego czy plemiennego, ktore pozostaje w duzo
blizszych relacjach z zywym otoczeniem®. Zatem im blizszy zwigzek cztowieka z Gajg, tym
lepiej 1 dla Gai, 1 dla czlowieka, gdyz ewolucja dotyczy calego systemu, nie za$
poszczegolnych organizméw czy $rodowiska. Istote catej koncepcji Gai najlepiej w stowa
ubrata L. Margulis, propagatorka teorii Lovelocka: ,,Lovelock sqdzi, zZe lepiej pozwolié

ludziom wierzy¢ w Ziemig jako Zywy organizm, gdyz kiedy widzq w niej jedynie martwe skaty,

* I. Lovelock, Gaja. Nowe spojrzenie na zycie na Ziemi, Warszawa 2003, s. 136.
® Ibidem, s. 142-143.
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nie majq oporow, by nig poniewierac¢. Gdy zobaczq w niej Zywq i czujqcq istote bedg moze
podchodzié do niej z wigkszym respektem®”.

Jesli poréwnaé naszg planete do jednego osobnego organizmu, nietrudno o
spostrzezenie, ze wszystkie jej czesci sktadowe pozostajg w Scistych zaleznos$ciach migdzy
sobg na wzor ukladéw i organdw w organizmie zwierzecym. Podtoze geologiczne, atmosfera
1 klimat, rosliny i zwierzgta pozostajg zatem w systematycznych zwiazkach, ktérych podstawa
jest rownowaga biologiczna. Czlowiek, jako najwyzej rozwinig¢ta cywilizacyjnie cze$¢
ziemskiego organizmu, zdaje si¢ od lat przecenia¢ swoja rol¢ w $wiecie, traktujac go z
perspektywy zdobywcy, nierzadko nawet nie przyjmujac do wiadomosci faktu bycia czgéciag
zrownowazonej struktury. By w niej przezy¢ i czerpa¢ z niej bogactwa, nalezy uswiadomié
sobie, ze nie ma ucieczki od wzajemnych zaleznosci z przyroda, bo nie mozna uciec od
swoich korzeni. Czlowiek jest czescig catosci ciata planety sktadajacej si¢ z ziemi, morza,
powietrza, rodlin i zwierzat’. Co wiecej, francuski socjolog E. Morin podaje czlowieka jako te
najbardziej zalezna od ekosystemu istote, bedaca zarazem wysoce zorganizowang dzieki
bogactwu relacji z otoczeniem i tym samym podatng na jego dziatanie: , Tak wigc
spoteczenstwo ludzkie, ktore jest tworem najbardziej wyemancypowanym w stosunku do
natury, utrzymuje swq autonomig dzigki wielostronnym zaleznosciom®”.

Zatem kazdy wymiar dziatalno$ci cztowieka odbywa si¢ w ramach przyrody — Gai
Lovelocka, ekologicznego supersystemu. Na ludzkosci spoczywa najtrudniejsze 1 najwigksze
wyzwanie, jakie mozna sobie wyobrazi¢. Jest to budowanie cywilizacji przy jednoczesnej
trosce o Ziemi¢. Jednoczes$nie to wlasnie czlowiek jest najwigkszym niszczycielem jej dobr
jako ten, ktéry najbardziej je wykorzystuje dla swoich potrzeb. Powinien on u$§wiadomié
sobie, iz niektore czynniki nie zmieniajg si¢, tym samym i Ziemia jest tylko jedna, totez
istnieje potrzeba myslenia holistycznego w kategoriach globalnych®

Catkowita odpowiedzialno$¢ za srodowisko cigzy wigc na barkach cztowieka — jako
jedynej istoty zdolnej do przewidywania skutkéw swoich zachowan czy niezaleznych od
niego procesoOw. Cztowiek przez tysigce lat czynit 1 obserwowal masowe wycinanie lasow,
zagltady rzadkich gatunkow zwierzat, skutki wzrostu globalnej temperatury czy
zanieczyszczanie wod. Wlasnie te obserwacje 1 wnioski z nich wyciagnigte sg przestanka do
obarczenia czlowieka odpowiedzialno$cig za zycia, ktore trwaja lub ktore jeszcze nie

powstaly.

® L. Margulis, Gaia to twarda sztuka, [w:] Trzecia kultura, red. J. Brockman, Warszawa 1996, s. 189.
"B. Campbell, Ekologia cztowieka, Warszawa 1995, s. 226-228.

8 E. Morin, Zaginiony paradygmat — natura ludzka, Warszawa 1977, s 44-46.

%'S. Ramphal, Our Country. The Planet, Washington 1992, s. 195.
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By zapewni¢ ciaglo$¢ swojego bytu w niezmienionym S$rodowisku, cztowiek
zmuszony jest rozszerzy¢ zakres swojej — jak dotad — antropocentrycznej etyki wobec
przyrody ozywionej. Jednak to, w jakim stopniu dokona si¢ to rozszerzenie zalezy od pozycji,
w jakiej sam siebie postawi cztowiek wobec srodowiska. W. Tyburski wyroznia trzy
zasadnicze stanowiska: uzasadnienia utrzymane w duchu antropocentrycznym, uzasadnienia
plynace z przestanek biocentryzmu oraz te o charakterze teologicznym. Koncepcja
antropocentryczna wobec zycia na Ziemi zaktada jedynie zobowigzania ludzi wobec innych
ludzi, nie przewiduje wiec zwigzku pomi¢dzy pozytywnym stosunkiem do $rodowiska a
dobrem cztowieka. Z kolei zorientowana $rodowiskowo etyka antropocentryczna glosi
potrzebe ochrony przyrody, ale traktuje ja jako wynik szacunku do ludzkosci, nie za$ dla
srodowiska. Zwolennicy biocentryzmu zaktadaja z kolei warto$¢ przyrody samej w sobie,
ktora to determinuje cztowieka do dbatosci o nature w imi¢ dobra wyzszego. Ponadto,
zwolennicy tej koncepcji maja §wiadomo$¢ moralnych zobowigzan wobec $wiata zwierzat i
ro$lin jako tak samo uprawnionych do zycia. Inne stanowisko z kolei przestanek do szacunku
dla $rodowiska upatruje w fakcie stworzenia go przez Boga, a czlowieka opisuje jako
boskiego namiestnika majacego za zadanie zarzadzanie i1 gospodarowanie powierzonym
mieniem™.

Z biologicznego punktu widzenia czlowiek jest czescig Srodowiska naturalnego,
pierwotnie od niego zalezng i podlegajaca jego sitom. Spoleczna natura cztowieka natomiast
determinuje eksploatowanie natury w celu pozyskiwania niezbednych dla spotecznego
rozwoju ludzko$ci zasobdéw.. Ludzie zatem odgrywaja paradoksalng role wobec przyrody,
bedac jednoczesnie jej czgscig, jak 1 najwigkszym eksploratorem. Im bardziej prymitywna
spoteczno$¢, tym wigksze uzaleznienie czlowieka od praw natury, ktérym musi si¢
podporzadkowaé. Z kolei cztowiek uwazajacy sie za postgpowego wypiera ze swiadomosci
swoja zaleznoéé¢ od srodowiska'®. Ten sam nowoczesny cztowiek posiadt nieoceniona wiedze
na temat wykorzystywania ziemskich zasobéw naturalnych.

Czlowiek zatem ma wobec $rodowiska okre§lone powinnosci umotywowane jego
bezdyskusyjnym przodownictwem intelektualnym ponad innymi gatunkami. Tylko od niego
wymaga¢ mozna szacunku wobec przyrody i zwierzat, on tez jako jedyny moze dokonaé
racjonalnej oceny, czy dbatos¢ o nie lezy rowniez i w jego interesie. Szersza wiedza o Swiecie

oraz dysponowanie wigkszymi $rodkami powinny powodowaé poczucie wickszej

0 W. Tyburski, Ochrona $rodowiska a dobro przysztych pokolen [w:] Polityka, ekologia, kultura. Spoleczne
przestanki i przejawy kryzysu ekologicznego, red. A. Papuzinski, Bydgoszcz 2000, s. 43-50.
11 B. Commoner, Zamykajacy sie krag: przyroda, cztowiek, technika, Warszawa 1974, s. 31-32.
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odpowiedzialnosci generacji za losy Ziemi®?. Jesli prawdziwe jest stwierdzenie, ze cztowiek
ma wobec natury obowigzki, to mozna domniemywaé, ze ma do niej takze pewne prawa.
Oficjalnie uprawnienia te nosza nazw¢ zrOwnowazonego rozwoju, inaczej ekorozwoju i
dotycza gléwnie przysztych pokolen, na zycie ktorych bezposredni wptyw maja dzisiejsze
poczynania ludzko$ci. Pierwotnie pojecie zréwnowazonego rozwoju odnosito si¢ do
zarzadzania lasem i oznaczato wycinanie tylko takiej ilosci drzew, jaka pozwoli na dalsze
funkcjonowanie lesnego ekosystemu. Obecnie doktryna ekorozwoju poszerzyta swoje
znaczenie do ekosystemu catej Ziemi 1 oznacza zaspokajanie podstawowych potrzeb
czlowieka, przy minimalizacji strat, jakie z tego tytulu ponosi przyroda. To zatem racjonalne
korzystanie z istniejacych zasobow naturalnych takich jak woda, surowce naturalne czy
powietrze - tak, aby nie ulegly one zniszczeniu lub wyczerpaniu teraz i w przysztosci.
Zréwnowazony rozwdj zachowuje rownowage pomie¢dzy potrzebami roznych ludzi na catym
$wiecie a $rodowiskiem naturalnym®®. Myslenie w kategoriach ekologicznych nie zawsze
stanowito przedmiot rozwazan czlowieka, ale statlo si¢ nieuniknione, gdy ten dostrzegt
nieodwracalnos$¢ zniszczen, jakich si¢ dopuscil wobec naturalnego srodowiska. Do tej pory
pozytywny postep gospodarczy i techniczny przyniost przyrodzie niepowetowane straty, jak
zanieczyszczenie naturalnych ekosystemow 1 w konsekwencji gwattowny spadek liczby
populacji niektorych gatunkéw roslin 1 zwierzat.

Przyjmuje si¢, ze zniszczenia, jakich dopuscit si¢ cztowiek wobec przyrody miaty
charakter jedynie lokalny do 1968 roku. Wtedy to 3 grudnia na XXIII Sesji Zgromadzenia
Ogo6lnego Narodow Zjednoczonych do tresci obrad dotaczono kwestie ochrony srodowiska w
odpowiedzi na kryzys o zasiggu ogolno$wiatowym dotyczacy stosunku cztowieka do
srodowiska. Jednym z postanowien Sesji bytlo zobowigzanie sekretarza generalnego ONZ do
przygotowania specjalnego dokumentu na temat istniejagcych wtedy problemach ochrony
srodowiska 1 mozliwosci ich rozwigzania. Tak tez powstal raport ,, Czlowiek i jego
srodowisko” sporzadzony przez sekretarza generalnego U Thanta, majacy bezprecedensowe
znaczenie dla ochrony $srodowiska wraz z dotyczaca go rezolucja nr 2398 rozpoczynajaca
planowe dziatania ONZ o charakterze globalnym'. Po zapoznaniu si¢ z raportem
organizowano szereg sympozjow odbywajacych si¢ na wszystkich kontynentach, z ktorych
kluczowe znaczenie miato Sympozjum Europejskiej Komisji Gospodarczej, majace miejsce w

dniach 2-5 maja 1971 w Pradze. Spotkanie to zaowocowalo wspdlnym stanowiskiem wobec

2p_H. Sand, Lessons Learned In Globar Environment Governance, New York 1990, s. 1.
13 http://fed.home.pl/teg/images/e_wprowadzenie_zroznowazony_rozwoj.pdf
K. Kafel, Zrownowazony rozwoj <www.mipe.oswiata.org.pl/zliczaj.php?p=1>
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negatywnych aspektow dziatalnosci czlowieka wobec $rodowiska, do ktorych zaliczono
m.in.: brak mys$lenia przysziosciowego jako gtowna przyczyng niszczenia srodowiska, brak
wspolpracy miedzynarodowej i wymiany doswiadczen czy niedostateczna troska o dobro
czlowieka i jego otoczenia. Wskazano jednoczesnie metody zapobiegania i minimalizowania
ryzyka powstawania szkdéd w przysziosci: przede wszystkim konieczno$¢ planowania
kolejnych przedsigwzie¢ pod katem ich szkodliwosci dla $rodowiska, a takze potrzebe
propagowania wiedzy o nim zaréwno wsrod dzieci, jak 1 dorostych. Wszystkie te przykazania
znalazty si¢ nastgpnie w tekscie Deklaracji Sztokholmskiej, powstalej po Konferencji w
Sztokholmie odbytej miedzy 5 a 16 czerwca 1972 roku™. Wtedy tez zaczeto mowié o polityce
ochrony §rodowiska jako o osobnej i integralnej czesci polityki panstwowej, co znalazto swoj
wydzwiek w powstaniu Programu Ochrony Srodowiska Narodéw Zjednoczonych — UNEP
(United Nations Environmental Programme). 20 lat pozniej, w 1992 roku odbyta si¢
Konferencja Narodéw Zjednoczonych w Rio de Janeiro nazwana Szczytem Ziemi, gdyz
uczestniczyli w niej przedstawiciele 179 panstw w randze prezydentdow, premierow lub
ministrow. W ramach konferencji w Rio przyjety zostal Globalny Program Dzialan AGENDA
21, ktorego gtownym celem stalo si¢ przyjecie w panstwach cztonkowskich wymogow
zrownowazonego rozwoju. Do dalszego wykonywania planu AGENDY 21 panstwa
cztonkowskie zobowigzaly si¢ w roku 2002 podczas szczytu w J ohannesburgule.

Poczatek myslenia w kategoriach ekologicznych w polityce przypada zatem dopiero
na koniec lat 60-tych ubieglego wieku. Nie znaczy to, ze wczesniej problem ochrony
srodowiska nie istnial — faktem jednak jest, ze urdst do rangi politycznej dopiero w
momencie, gdy cztowiek dostrzegt nieodwracalno$¢ degradacji srodowiska, w ktoérym zyje i
ktorego jest czgscig. Negatywne skutki jego dziatania w sferze gospodarczej, technologiczne;j
i nie tylko obudzity w cztowieku $wiadomo$¢ zagrozen wynikajacych z dalszego rozwoju
cywilizacyjnego kosztem przyrody i przysztych pokolen.

Spotkania na szczytach Narodéw Zjednoczonych oraz ich postanowienia
doprowadzily do powstania ekonomii proekologicznej, ktorej przySwiecat cel takiego
gospodarowania zasobami naturalnymi, ktory nie tylko przyniesie wymierne zyski, ale takze
w maksymalnym stopniu zaoszczedzi sSrodowisko. Pojawito si¢ bowiem zagrozenie powstania
niebezpiecznych dla spotecznosci globalnej konfliktow o begdace na skraju wyczerpania

zasoby naturalne, niezbedne dla dalszego zycia i rozwoju spoleczenstw. Co wiecej, zaczgto

> Migdzynarodowe prawo $rodowiska, red. M. M. Kenig-Witkowska, Warszawa, 2009.

16 R. Paczuski, Zréwnowazony rozwoj jako zadanie wspolczesnego panstwa oraz rola polityki i prawa w jego
realizacji [w:] Polityka, ekologia, kultura. Spoteczne przestanki i przejawy kryzysu ekologicznego, red. Andrzej
Papuzinski, Bydgoszcz 2000, s. 169-183.
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zdawac sobie sprawg z istnienia globalnego ekosystemu naczyn polaczonych, ktorego kazdy
komponent — ziemia, powietrze, wody, a takze Zyjace w nich rosliny i zwierzeta stanowia
niezbe¢dny element uktadanki.

Zasady nowozytnej ekonomii bardzo dlugo zachowaly antropocentryczny charakter,
zwigzany jedynie z zaspokajaniem potrzeb i powigkszaniem wiasnosci cztowieka. Ekonomia
zorientowana byla na rozwoj, ktory determinowal wzrost konsumpcji osiggany poprzez
maksymalne wykorzystanie zasobow, takze naturalnych. W zwigzku z tym ignorowano
nieodwracalno$¢ procesow biologicznych, a tym bardziej zalezno$¢ od $rodowiska
ozywionego. Taki stan rzeczy trwal, dopdki sama natura nie stata si¢ w oczach ludzi dobrem
ekonomicznym — czyli wyczerpywanym i pozgdanym. Celem nowoczesnej polityki
proekologicznej stalo si¢ zatem wprowadzenie globalnej idei zréwnowazonego rozwoju
polaczonego ze zmiang modelu zycia spoteczenstw i edukacja ekologiczng. Wszystkie te
elementy mialy w przysztosci wytworzy¢ globalng $wiadomo$¢ ekologiczng, w ktorej
wyrazny jest zwiazek dziatalnosci gospodarczej z wartosciami moralnymi®”’.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze pojgcie zrownowazonego rozwoju nie powinno byé
rozpatrywane jedynie w konteksScie sfery moralnej czlowieka, ale gtownie przez pryzmat
dobra $wiatowej ekonomii i1 gospodarki. Z racji tego, ze globalny ekosystem to wielka
machina naczyn polaczonych, kryzys ekologiczny niesie za sobg potezne ryzyko kryzysu
ekonomicznego i odwrotnie. Wedlug A. Tofflera ten drugi nie moze by¢ przezwyciezony
jedynie Srodkami gospodarczymi. Gdyby cztowiek kilkaset lat wczes$niej posiadt wiedzg na
temat zasad zycia w tak wspotzaleznym systemie, jakim jest Srodowisko, uniknatby z
pewnoscig wielu kryzysow. Toffler daje pierwszenstwo srodowisku biologicznemu jako
temu, od ktérego powinno si¢ zacza¢ zmiany przy realizowaniu jakiegokolwiek programu
zwalczania kryzysu. Wprowadzajac jakikolwiek nowy program ekonomiczny powinno si¢
zacza¢ od rozpatrywania go pod katem ewentualnych skutkéw ubocznych dla $rodowiska,
jakie moze przynies¢. Toffler takze krytykuje tzw. ,,ekonomomyslenie”, czyli nawyk
patrzenia na gospodarke w oderwaniu od spraw spolecznych, kulturowych czy
ekologicznych'®. Holistyczna ochrone $rodowiska nalezy zatem postrzega¢ w kategoriach
ekonomicznych, gdyz obie nauki istnieja w S$cistych wspotzalezno$ciach wobec siebie.
Doktryna zrownowazonego rozwoju jest mozliwa do zrealizowania jedynie wtedy, gdy

zachowane zostanie konsekwentne przestrzeganie podstawowych zasad wspolzycia ludzi,

17 1. Debowski, Etyka ekologiczna a rozwoj gospodarczy [w:] Ekonomia, Ekologia, Etyka, Torun 1997, s. 72.
18 A, Toffler, Ekospazm, Warszawa 1977, s. 89-91.
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jakie glosi filozofia enwironmentalizmu'®: zasady tolerancji oraz synergii’®. Jak stwierdzit L.
Thurow, warto$ci enwironmentalizmu nie konfliktuja si¢ z ekonomia, a wrecz przeciwnie —
filozofia ta jest stricte ekonomiczna®

Okazuje si¢ wigc, ze ekologia 1 ochrona $rodowiska majg kluczowe znaczenie dla
zycia czlowieka: w sferze biologicznej, spotecznej, a nawet politycznej. Sa przedmiotem
badan naukowcéw, ale wzbudzajg takze zainteresowanie prawnikoéw, socjologéw, a nawet i
politologow. Wspodiczesna ekologia ma wigc charakter interdyscyplinarny, gdyz dotyczy
kazdego, §wiadomego badz nie, czlonka spotecznosci lokalnej i globalne;.

Kryzys ekologiczny, najczgsciej catkowicie badz czeSciowo wywotany przez
dziatalnos¢ cztowieka, czy jakakolwiek jego ingerencja w dobra przyrody, mogg zatem
dotknaé wiele sfer ludzkiej aktywnosci jednoczesnie. Najczgsciej powtarzany jest schemat,
wedtug ktorego celowe oddziatywanie cztowieka na przyrode najpierw dotyka samego
srodowiska, ktore odbiera impuls, przetwarza go, reagujac zachwianiem rdéwnowagi.
Nastepnie, w zalezno$ci od stopnia zaburzenia homeostazy ekologicznej, uruchomiajg si¢
mechanizmy reakcji spotecznych, ktore czgstokro¢ doprowadzaja do aktywnosci politycznej,
a ta nierzadko inicjuje $rodki prawne, rodzac skutki dla duzo wigkszego zakresu spotecznosci,
niz tylko dla zbiorowosci lokalne;.

Przyktadow zrealizowania podobnego schematu w rzeczywistosci historia zna
niezliczone ilosci. W kazdym, ktory zaczyna si¢ od ingerencji czlowieka w naturalne
ekosystemy, udziat biorg rosliny, zwierzeta i w koncu ludzie. Kolejne rozdziaty niniejszej
pracy pozwolg na zrozumienie zakresu wzajemnego oddziatlywania przyrody na rozne sfery

ludzkiej aktywnosci.

¥ Enwironmentalizm (ang. environmentalism) zdefiniowa¢ mozna jako filozofie ochrony $rodowiska i ruch
spoleczny, ktorego celem jest wlasciwe wykorzystanie zasobow $rodowiska naturalnego, a takze poprawa jego
kondycji poprzez dziatania polityczne, takie jak lobbing, aktywizm i edukacja. Cele te dotycza: zachowania
dzikich gatunkoéw zwierzat oraz ich naturalnych $rodowisk, zapanowania nad rozrostem globalnej populacji
czlowieka oraz zredukowanie wytworzonych przez ludzi substancji i chemikaliow, dostajacych si¢ do
srodowiska (G. E. Verner, In Nature’s Interests? Interests, Animal Rights and Environmental Ethics, New York,
1998, s. 5).

20 W. Sztumski, Idea zréwnowazonego rozwoju a mozliwosci jej urzeczywistnienia [w:] Problemy Ekorozwoju
2006, vol. 2, s. 73-76.

21 . C. Thurow, The Zero-Sum Society. Distribution and the Possibilities for Economic Change, New York
1981, s. 105.
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ROZDZIAL I

RELACJE LUDZI ZE ZWIERZETAMI NA PRZELOMIE WIEKOW

Koegzystencja czlowieka ze zwierzetami to zjawisko znane od poczatku ludzkosci.
Relacje te ulegaty ciaglym modyfikacjom, ewoluowaly i zmienialy swoje nat¢zenie, by
wreszcie 0siggnac status symbiozy, a nawet partnerstwa.

Zanim pojawit si¢ homo sapiens $wiat ludzi i Swiat zwierzat oparte byly na okrutnej
walce o przetrwanie gatunku. Na koncu tancucha troficznego nie zawsze znajdowat si¢
cztowiek, cho¢ z uplywem lat i wraz ze wzrostem doswiadczenia w polowaniach, jego
pozycja wyraznie awansowata. Prehistorycznego czlowieka cechowal koczowniczy tryb
zycia, ktére to zycie nierozerwalnie zwigzane bylo ze zwierzgtami do tego stopnia, ze
miejsca, gdzie zaktadano obozy, byly dobierane pod katem dostgpnosci zwierzyny townej, a
takze w celu zminimalizowania niebezpieczenstwa czyhajacego ze strony innych groznych
ssakow. Co wigcej, gromady ludzi pierwotnych zyly w podobny sposob jak watahy wilkow
czy innych drapieznych zwierzat stadnych. Owczesny podziat pracy determinowat mezczyzn
do roli mysliwych i wytworcow narzedzi; to oni tez mieli najwigkszy kontakt ze zwierzyna,
przez co musieli by¢ brutalni i bezwzgledni w walce o utrzymanie gatunku. Prehistoryczne
polowania jednak nigdy nie byly rozrywka ani sposobem wytadowania zlej energii. Zabijano i
zjadano tylko tyle, by umozliwi¢ sobie przetrwanie — stad w §rodowisku zachowywana byta
bezwzgledna homeostaza, a naturalne deficyty nie wymagaty sztucznego uzupelnianiazz.

Pradawny cztowiek byt jedynie jednym z drapieznikow, postugujacym si¢ moze mniej
wyostrzonymi zmystami, mniejszg silg czy zwinnoscia, ale obdarzonym bystro§ciag umyshu
czgsto gorujaca ponad innymi ssakami. Dzigki polowaniom i zyciu wsrdd zwierzat ten sam
cztowiek ewoluowal: nauczyt si¢ lepszej wspdlpracy w grupie, wyksztalcil pionowa postawe i
chwytnos¢ konczyn gornych. ,,Naga malpa”, jak nazwal przodka czlowieka D. Morris,
wskutek rosnacej potrzeby rozwijania sprawnosci w polowaniach, wyksztatcita umiejetnos¢
poshugiwania si¢ narz¢dziami, ponadto wydajno$¢ jej mozgu zwigkszyta si¢ wielokrotnie
umozliwiajac szybsze podejmowanie decyzji. Nastepnym krokiem W rozwoju byto przejscie
od samego postugiwania si¢ narzedziami do ich wytwarzania, a zarazem ulepszania technik
towieckich. Dzigki nim powstaly nowe formy organizacji spotecznej, nieznane w stadach
innych zwierzat. Zatem, zgodnie z darwinowska koncepcja, czlowiek wyodrebnit si¢ od

reszty ssakow naczelnych jako tak zwany ,prymat drapiezny”, ktoéry to ewoluowat od

22 J. Serpell, W towarzystwie zwierzat. Analiza zwiazkow ludzie-zwierzeta, Warszawa 1999, s. 16.
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roslinozercy do istoty migsozernej. Porzucit wedrowny tryb zycia, by sta¢ si¢ zwierzeciem
terytorialnym, co z kolei implikowato nowe obowigzki i nowe standardy zycia, a takze
stopniowe podporzadkowanie sobie wszelkich form zwierzgcychzs.

Fascynujagca inno$¢ i1 odmienno$¢ roslin oraz zwierzat od gatunku ludzkiego
doprowadzita do powstania réznego rodzaju wierzen z nimi zwigzanych - zwanych
animalizmem badZz zoolatrig. Wedlug wielu kultow zwierz¢ bylo zreinkarnowanym
przodkiem cztowieka, czasem nawet bostwem. Otaczano je czcig i czg¢sto obejmowano
zakazem polowania, nierzadko tez wierzono, ze ludzie wcielg si¢ w dane zwierze po $Smierci
w procesie reinkarnacji. Egipcjanie przedstawiali wiele gatunkow zwierzat w swojej sztuce:
malowidtach lub rzezbach, a sportretowang istot¢ uwazali za bostwo. Zjawisko to nosi nazwe
zoomorfizmu 1 jest konsekwencja animalistycznego zwyczaju oddawania czci zwierzgtom.
Pierwsi mieszkancy Egiptu odwzorowywali zwierzeta na malowidtach w sposob realistyczny,
pézniej jednak coraz bardziej dodajagc im ludzkiej fizjonomii, zachowujac tylko glowy
zwierzat. Popularne byly hybrydy, czyli potaczenie dwoch réznych postaci w jednej, na
przyklad taczono glowe barana z sylwetka Ilwa. Powstata istota stanowila synteze
seksualnosci, ktdrg uosabial baran, oraz sity, symbolizowanej przez budzacego postrach w
Egipcie lwa. Dobry stosunek Egipcjan do jednych zwierzat nie oznaczat jednak, ze wszystkie
byly traktowane z szacunkiem. Znane sa przypadki brutalnego obchodzenia si¢ ze
zwierzgtami wrogich kultow dotyczace zwierzat uwazanych za szkodniki. W koncu jednak
zwierzgta zupelnie znikngly z wizerunkow bostw, stajac si¢ ich atrybutami 1 Zzywymi
symbolami. Wérod Egipcjan najbardziej cenione byty koty, ktore to jako pierwsi udomowili 1
wykorzystywali do tepienia gryzoni i chronienia tym samym zebranych plondéw. Koty
réwniez mialy swoja bogini¢ Bastet, ktorej atrybutem byto dziewicze macierzynstwo.

W Egipcie hotubione byly takze weze — dla wigkszosci kultur odrazajace 1 budzace
wstret, a wedtug Egipcjan symbolizujace niesmiertelnos¢ ze wzgledu na sezonowe zrzucanie
przez nich skory i tym samym odrodzenie na nowo. I one pojawialy si¢ czesto w mitologii
egipskiej, przybierajac rozne postaci, jak bostwo plodnosci czy wod.

Weze znane sa réwniez w chrzescijanstwie, jednak przedstawiane juz w bardzo
negatywnym znaczeniu: to waz skusit Adama i Ewe w Ksiedze Rodzaju, a nastgpnie stat si¢
symbolem zla, co zaowocowalo powszechna odraza do tych stworzen?. Wielu badaczy
przyjmuje, ze chrzescijanstwo wilasnie 1 jego podwaliny stanowig najmniej przychylng

zwierzetom wiar¢, pomimo iz jej gldownym zatozeniem jest mitowanie blizniego i wszystkich

2 D. Morris, Naga malpa, Warszawa 1974, s. 29-34.
24D, Morris, Nasza umowa ze zwierzetami, Warszawa 1995, s. 18-26.
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boskich dziet. Zwierzgta w chrzescijanstwie nie majg bowiem duszy, nigdy tez nie byty przez
cztowieka traktowane po partnersku. Tylko cztowiek zostal stworzony na podobienstwo
Boga, totez jedynie on jest wladny panowa¢ nad istotami mniej rozumnymi, a tepione jest
jedynie okrucienstwo wobec drugiego czlowieka. Taki stan rzeczy prawdopodobnie jest
spowodowany specyficznym stylem, jakim napisane jest Pismo Swigte — mozna w nim
bowiem znalez¢ cytaty uzasadniajace niemal kazda tezg, czgsto rowniez i takie watki, ktore
zaprzeczajag sobie wzajemnie. Jednak, w przeciwienstwie do religii poganskich czy
politeistycznych, chrzescijanstwo nigdy nie wyznawato kultu zadnych zwierzat; jesli
moéwiono o zwierzetach, to raczej w negatywnym konteksScie, ukazujac ich shuzalcza rolg
wobec cztowieka.

Zgota odmienny stosunek do niektérych gatunkéw zwierzat odnalezé mozna w
mitologii indyjskiej, gdzie cze$¢ oddaje si¢ wezom jako symbolom ptodnosci i krowom, o
ktorych Mahatma Gandhi mawiat: ,,Ochrona krowy jest darem hinduizmu dla $§wiata. |
hinduizm bedzie trwat tak dlugo, dopoki beda istnieli Hindusi, ktorzy beda chroni¢ krowe?”.
Zwierzeta te byly 1 sg do tego stopnia cenne dla Hindusow, ze do tej pory nie zabija si¢ ich
nawet wtedy, gdy ludzie umieraja z gtodu.

Niektére kultury starozytne uczynity obrzedem zabijanie zwierzat i1 skladanie ich w
ofierze. Okrutne 1 krwawe mordy na zywych istotach Egipcjanie, Babilonczycy czy Persowie
thumaczyli wola boga, totez ich czyny w Zaden sposob nie nosity w ich mniemaniu znamion
naduzycia. Ofiary ze zwierzat symbolizowaly po$wigcenie w imi¢ wyzszej wartosci, a ich
sktadanie najczgéciej mieli w zwyczaju przedstawiciele ludéw agrarnych, zyjacy zgodnie z
corocznym cyklem wegetacyjnym. Kult agrarny polegat na zapewnieniu pomysinych zbioréw
poprzez odpowiedni rytuat, ktory stanowita ofiara ze zwierzgcia, zapewniajagca ponowne
odrodzenie si¢ przyrody. To wlasnie ziemie pradawnych Stowian stanowig bogate zrodio
dowoddéw na istnienie w Europie totemizmu, ktory zaktadatl zabijanie zwierzat, by
wskrzeszone mogly w mistyczny sposéb wptynaé na bujng wegetacje natury26. W tym celu
mieszkancy tuzyckich osiedli obronnych mieli w zwyczaju zakopywanie w ziemi ciat
niedzwiedzi, bedacych symbolem ptodnosci, nie brakowato takze grobow wotow czy koni.
Co ciekawe, w kulturze prastowianskiej szczegdlng uwage zwraca obecno$¢ wyobrazen na
temat z6twi, zyjacych na podmoktych i blotnistych terenach — miejsce ich wystgpowania

wigzano z zaklinaniem zyciodajnego dla plonéw deszczu.

2 T. Margul, Zwierze w kulcie i micie, Lublin 1996, s. 115.
2T, Manteuffel, Historia powszechna. Sredniowiecze, Warszawa 1994, s. 121-122.
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Z6tw to takze chinski symbol dtugowiecznos$ci, Zywotnosci i nie$miertelnoéci znany i
ceniony na Dalekim Wschodzie. Mity o zotwiu bowiem glosza, ze nawet bez odzywiania
moze on przezy¢ kilka tysiecy lat, totez w Azji centralnej i wschodniej z zotwiej skorupy
przyrzadza si¢ proszek na dlugowiecznoééz7.

Wierzenia na temat magicznej mocy zwierzat czesto zakladaty element kary i nagrody
za postepowanie ludow, ktére na nie polowaty. Mozliwos¢ zabicia zwierzecia 1 ewentualnego
spozycia jego migsa stanowi¢ miata cel sam w sobie, ktéry mozna bylo osiggna¢ tylko
dokonujgc wilasciwego rytuatu. Na obszarach arktycznej Kanady mitologia ludu Naskapi
przedstawia legendy o karibu i ich ducha opiekunczego wyobrazanego jako antropomorficzna
istota zwana Panem Zwierzat. Jego posta¢ ,,dostarcza” mysliwym karibu, by ci mogli
swobodnie na niego polowa¢, jednak gdy mysliwy okazuje si¢ niegodny daru, Pan Zwierzat
ma moc odbierania zwierzyny i skazania ludu na gtodéwke. Podobne wierzenia panuja wsrod
syberyjskich towcow reniferéw, rowniez wyznajacych kult istoty nadprzyrodzonej wtadajacej
zasobami zwierzyny. Rytuat zabicia renifera musi by¢ dobrze przygotowany, by nie obrazié
ducha opiekunczego. Natomiast $mier¢ zwierzecia wedlug ich wierzen stanowi rytuat
odnowy: mysliwy dostaje ciato, a jego duch jest nieSmiertelny i przechodzi wieczny cykl
smierci do ponownych narodzin.

Podobne zachowania §wiadczy¢ moga o pewnym ukrytym poczuciu winy ludow,
ktére poluja na zwierzeta, niszczac w ten sposOb pewne elementy otaczajacego ich
srodowiska. Wyznawanie istot nadprzyrodzonych oraz modlitwy do nich stanowia rodzaj
oczyszczenia i1 pokuty za winy w nadziei na uniknigecie kary. Analogiczne wierzenia
wystepuja takze wsrod niektorych ludow Malawi, ktorzy przed polowaniem zjednuja sobie
duchy antylop, jak réwniez w spotecznosci kolumbijskich Indian Barsana, ktérzy nie
spozywaja migsa zabitego zwierzecia dopoki nie zostanie ono oczyszczone poprzez modlitwe.
Leki towarzyszace zabijaniu zwierzat sg tym silniejsze, im wigkszych rozmiarow jest wigksze
1 bardziej przypomina czlowieka. Zjawisko to mozna powigza¢ z naturalng dla cztowieka
sktonno$cig do antropomorfizacji zwierzat, ktore od pradawnych czaséw zyly obok ludzi, a
ich pozycja byta niemalze rowna®.

Rownos¢ pradawnych ludzi 1 zwierzat trwala do czasu, gdy epoke zbieractwa i
towiectwa zastapit okres rolnictwa i hodowli. Ewolucja cztowieka rozumnego postawita go na

piedestale wszystkich gatunkow 1 zapewnila mu intelektualng wtadz¢ nad zwierzetami, by

27 Prehistoryczny grod w Biskupinie. Problematyka osiedli obronnych na poczatku epoki zelaza, red. J. Jaskanis,
Warszawa 1991, s. 171-184.
28 J. Serpell, op. cit., 5. 192-200.
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wreszcie zaczat wykorzystywaé zwierzeta nie tylko jako pozywienie, ale takze traktowac jako
towarzyszy dnia codziennego®.

W dzisiejszych czasach nikogo juz nie dziwi hodowanie zwierzat w domach lub na
terenie gospodarstwa, poswiecanie im czasu w celach innych niz uzytkowe, a czgsto
zwigzanych z uczuciem i potrzebg bycia kochanym przez swojego pupila. Pewne gatunki
traktowane sg z szacunkiem i obdarzane mitoscig niemal w takim stopniu, jak w stosunku do
drugiego cztowieka.

Podzial na zwierzeta uzytkowe i towarzyszgce hie istniat bowiem od zarania dziejow.
Poczatek istnienia homo sapiens na Ziemi stanowil nieskonczong walkg o przezycie
gatunkow, kiedy to wrogiem byto kazde stworzenie o odmiennej fizjonomii, a pozywieniem
ten, kto wolniej uciekal lub nie miat dos¢ sily, by si¢ obroni¢. Stan ten trwal do momentu,
Kiedy cztowiek, ktory zaspokoil juz swoj gtod przekonat sie, iz zywe istoty sa w Stanie
koegzystowa¢ wokot siebie, a zabijanie nie zawsze jest niezbedne do przetrwania. Trudno
okresli¢, kiedy nastat okres zacie$nienia wiezow pomiedzy ludzmi a zwierzgtami, ale istnieja
dowody $wiadczace, iz bylo to okolo dwudziestu tysigcy lat temu w epoce kamienne;j.
Podczas gdy jeden gatunek zwierzat stuzyl czlowiekowi za pozywienie, drugi byl jego
towarzyszem i przyjacielem. Relacje ludzi ze zwierzgtami stawaly si¢ blizsze, istoty te
uzupetnialy si¢. MyS$liwi szanowali zwierzyng, na ktora polowali, zdawali sobie bowiem
sprawe, ze pod wieloma wzgledami przypomina ona czlowieka, a co wigcej czesto przesciga
go dzigki swoim wyostrzonym Zmyslomgo. Ludzie jako mysliwi zaczgli rozwija¢ umiejetnose
wspotpracy, szybciej si¢ uczyli 1 mieli Swietng pami¢¢ — te umiejetnosci staty si¢ bardzo
istotne w dobie rozwoju nowych i bardziej ztozonych form zycia spotecznego.

Kiedy zwierzat przebywajacych wsrod ludzi przybywalo i zaczgly si¢ rozmnazac,
powstaly prowizoryczne hodowle, z ktorych cztowiek czerpat korzysci. Ludzie zaczeli
uprawia¢ ziemi¢ ponad dziesig¢ tysigey lat temu; szybko tez zorientowali si¢, ze uprawne
tereny przyciggaja zwierzeta roslinozerne, a te z kolei mozna wykorzystywac przy pracy na
roli, daja one mleko, skory i migso. Obszary wokot wschodniego kranca Morza
Srédziemnego obfitowaly w dzika pszenice i jeczmien, bedace pokarmem dla kozic, owiec,
bydta i $win®!. Polowanie stato si¢ zbyteczne, gdy cztowiek mial wszystkie potrzebne do
zycia produkty zywno$ciowe w zasiegu reki — tak nastal wiek specjalizacji, powstato

rolnictwo 1 hodowla zwierzat, a cztowiek przestawit si¢ na osiadty tryb zycia.

% M. Ryszkiewicz, Ziemia i zycie. Rozwazania o ewolucji i ekologii, Warszawa 1996, s. 58.
¥p, Morris, Nasza umowa..., S. 16.
%' D. Morris, Ludzkie zoo, Warszawa 1997, s. 15.

21



Niektorych gatunkow zwierzat jednak nie hodowano na migso ani w zadnym
uzytkowym celu, wyjasnienie czego sprawiato wiele trudnosci badaczom i antropologom.
Powstalo na ten temat Kilka teorii, a wsrdd nich koncepcja Edmunda Leacha wskazujaca, iz
pomiedzy zwierz¢ciem a cztowiekiem istnieje niezbadana i nieokreslona relacja, a wszystko
co niepoznane budzi w ludziach Igk. Stad tez obawa ludzi przed zjedzeniem zwierzgcia jako
istoty czujacej, myslacej i zyjacej bardzo podobnie jak czlowiek. Teoria ta jednak nie
thumaczy wielowiekowej tradycji polowan na zwierzyn¢ ani zjawiska istnienia tancuchow
pokarmowych, na szczycie ktorych od wiekow znajduje si¢ cztowiek. Dzisiaj bardziej mozna
si¢ sktania¢ ku materialistycznej teorii kulturowej Marvina Harrisa, dzielacej zwierzeta na te,
ktore ludzie zjadajg oraz te, ktore cztowiekowi towarzysza. Powody, dla ktorych cztowiek nie
zabija psow czy kotow wigzg sie z ekonomicznymi i praktycznymi trudno$ciami odnoszacymi
si¢ z hodowaniem ich na migso: psy sa migsozerne, zatem wymagaja duzo wigkszych
naktadéw finansowych niz roslinozerne badz wszystkozerne krowy, owce i $winie. Ta teoria
jednak nie ma zastosowania do koni, ktore przeciez sg catkowicie roSlinozerne, a w
niektorych krajach regularnie spozywa si¢ ich mig¢so. Amerykanski badacz Marshall Sahlins
wskazuje, ze 1 psy 1 konie bywaja zwierzetami towarzyszacymi czlowiekowi, reaguja na
imiona oraz komendy. Blizsze ludziom jednak zawsze beda psy, ktore czesto mieszkaja przy
rodzinie; funkcja koni jest raczej stuzebna, nie partnerska, stad tez zwyczaj jedzenia
konskiego migsa w wielu kulturach. Teoria Sahlinsa nie wyjasnia jednak sktonnosci ludzi do
zaprzyjazniania si¢ z innymi zwierzg¢tami niz konie czy psy, ktore réwniez bywaja hodowane
wylacznie na migso. Pomimo do$¢ ubogiej literatury ukazujacej badania nad zjawiskiem
udomowiania zwierzat istnieja pewne doniesienia, ktore potwierdzajg istnienie bliskich relacji
ludzi ze zwierzetami juz w prehistorii®?.

Najblizszy cztowiekowi prehistorycznemu byt wilk canis lapus, bedacy przodkiem
psa. Poczatkowo cztowieka i wilka taczyta relacja drapieznika z ofiarg — mtode szczeniaki
stuzyly za pozywienie, ale czesto pozostawiano je przy zyciu dla zabawy dzieci. Wtedy
poznano prawdziwy charakter wilkow i bogactwo ich zmystéw uzytecznych dla czlowieka.
Ich rola prawdopodobnie opierata si¢ na towarzyszeniu cztowiekowi w polowaniach oraz
innych prozaicznych czynno$ciach. Wilk nie byt zwierzgciem uzytkowym, tak jak owce,
konie, bydlo czy $winie, cho¢ w trakcie polowan jego rozwinig¢te zmysty stanowily

nieoceniong dla cztowieka pomoc. Jego hodowla zbiegta si¢ w czasie z rozwojem uprawy

%2 ], Serpell, op. cit., 5. 82-84.
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roslin, a jednoczes$nie kolejnym etapem zycia cztowieka, jakim bylo przej$cie od lowiectwa
do rolnictwa.

Jak wczeéniej zostalo wspomniane, uprawa ziemi data poczatek hodowli zwierzat
uzytkowych takich jak bydto czy wykorzystywane w transporcie konie, osty i wielbtady. Osty
uzywane byly do przenoszenia towarow juz pigc tysiecy wiekow temu w Egipcie. Nadmiernie
je eksploatowano ze wzgledu na duza wytrzymato$¢ i1 niewielkie wymagania co do
pozywienia, nigdy tez nie doceniano jego pracy. Wyjatkowo pozyteczne i pracowite osty byly
pogardzane 1 wySmiewane, gdyz wykonywaty najbardziej mozolng i prymitywna prace, do
ktorej cztowiek byt zbyt leniwy. Pomimo swojej cierpliwosci i wytrzymatosci osiot nigdy nie
byt zwierzeciem przystosowanym do pracy na piaszczystym terenie ze wzgledu na mate
kopyta wyraznie utrudniajgce poruszanie sig.

Obecnie zwierzeciem z pewnos$cig najczesciej eksploatowanym do pracy jest kon,
ktory udomowiony stosunkowo niedawno w zachodniej cywilizacji jest na pewno bardziej
szanowany niz osiol, a takze posiada wigksze mozliwosci fizyczne niz ston. Przed uzyciem
koni do celéw transportowych uzywano wotow, ktore jednak okazaty si¢ by¢ mato odporne
na dlugie dystanse i1 niewystarczajaco silne, totez szybko stracily status zwierzgcia
pracowniczego i jucznego. O koniach szybko si¢ przekonano, iz sg wytrzymate, szybkie,
zwinne 1 reaguja na polecenia. Pierwotnie uzywano ich do transportu, coraz bardziej
eksploatujac. Nie szczedzono ich takze w bitwach wojennych, w ktorych poswigcaty swe
zycia w imi¢ szybszego poruszania si¢ 1 lepszej ochrony wojownikéw na nich siedzacych. W
czasie pierwsze] wojny s$wiatowe] ponad milion koni z roéznych krajow stracito zycie
rozrywanych pociskami 1 odtamkami granatow. Te z kolei, ktore przezyly wojne, nie
nadawaly si¢ juz do pracy i trafity do rzezni. Istotnie, zachwyt konmi i ich dumnym
wygladem przewyzszyl jak dotad wszelkie uczucia wobec innych zwierzat gospodarskich.
Jednak pozostale — woly, osty, wielbtady czy stonie od momentu udomowienia wykonaty
rownie cigzkg prace dla ludzkosci, poswigcity tez nierzadko swoje zycia. Ambitne plany
cztowieka dotyczace rozwoju cywilizacji mogty by¢ realizowane tylko dzigki pomocy 1 sile
migs$ni zwierzat uzytkowych: ich mozolna praca pozwolita na zbudowanie miast, systeméw
nawadniajacych oraz na rozwoj rolnictwa. Z pewnoscig przesada nie bedzie stwierdzenie, iz
kazde zwierz¢ pociggowe swoimi specyficznymi cechami przyczynito si¢ do rozwoju

wezesnej cywilizacji ludzkiej®.

% D. Morris, Nasza umowa..., s. 130-141.
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Podobnie jak w przypadku przywigzania czlowieka do wilka, ktory w erze
prehistorycznej jako drapieznik moégh stanowi¢ potencjalne zagrozenie, wiele pradawnych
kultur wyksztatcito bliskie relacje ze zwierzetami dotad bedacymi tylko i1 wylacznie
pozywieniem. Wiele zrodel podaje, iz szczegélne wiezi taczyly ze zwierzetami Indian
potudniowoamerykanskich. W niektorych spotecznosciach relacja ta nazywana byta itolugu-
oto*, czyli przyjecie zwierzecia do swojej rodziny i traktowanie go na rowni z dzieémi.
Zwierze wtedy pozwala si¢ oswoi¢ 1 traci ifutisu®, czyli ptochliwos¢. Domowe zwierzeta
nigdy nie byly zabijane ani sprzedawane. Oswajanie ich nalezalo najczesciej do zadan kobiet,
ktore poswiecaty im tyle czasu i uwagi, ile nalezalo si¢ dzieciom. Znane sg takze przypadki
karmienia piersig mtodych niedzwiedzi czy szczenigt wsrdd karmigcych matek z plemion
amazonskich. Podobne zjawiska byty zupelnie sprzeczne z prawami, jakimi rzadzito si¢ zycie
w dzungli, bowiem na rzecz obcego gatunku pozbawiano ludzkie dzieci pokarmu bedacego
zrédlem odpornosci i sity. Zatem opieka nad zwierzetami w zaden sposob nie stuzyla
przetrwaniu cztowieka, musiata wigc by¢é wyrazem bezinteresownego przywigzania w
najczystszej postaci. Raz oswojone zwierze cale swoje zycie przezywalo traktowane na rowni
z kazdym innym cztonkiem rodziny.

Jednym z najbardziej znanych z mitosci do zwierzat ludéw byli Polinezyjczycy, ktorzy
zdolni byli nawet do wyprawienia pogrzeboéw zwierzgtom jako oznaki szacunku whasciciela®.
Podobny zwyczaj oddawania czci po $mierci wsrdd ludow plemiennych, czesto starozytnych,
udowodniono w 1978 w potnocnym Izraelu: badacze Simon Davis i Francois Valla odkryli
grob z epoki paleolitu, w ktorym pochowano starszego cztowieka wraz z kilkumiesigcznym
psem w pozycji wymownego gestu opieki, jakim jest reka utozona na barku szczenie;cia37.

Zatem juz cztowiek prehistoryczny opiekowat si¢ zwierzetami, niekoniecznie czerpigc
z tej opieki jaki§ praktyczny pozytek. To rowniez psy byly ulubionymi towarzyszami
australijskich Aborygenéw (psy dingo) czy zyjacych w kulturze epoki kamiennej
Andamanow — ci z kolei do tego stopnia udomowili dzikie psy, ze ich liczebnos$¢ przy
rodzinie czgsto przewyzszata liczbe oséb w samej rodzinie. Zwierzgta te nie tylko zapewniaty
towarzystwo czlowiekowi, ale takze stuzyly swoim wechem i1 zdolno$ciami towieckimi w
czasie polowan — byly jednak z pewnos$cig duzo bardziej cenione i szanowane niz kazde inne

zwierzeta uzytkowe. ROwnym uwielbieniem cieszyly si¢ psy wsrod wojowniczego plemienia

% C. B. Basso, The Kalapalo Indians of Central Brazil, New York 1973, cyt. za: J. Serpell, op. cit, s. 78.

% http://pib.socioambiental.org/en/povo/kalapalo/300

% George R. Jesse, Researches into the History of the British Dog, t. I, London 1866, s. 298-299
(http://books.google.pl)

" R. Coppinger, L. Coppinger, Dogs: a new understanding of canine origin, behavior, and evolution, Chicago
2001, s. 227.
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Komanczéw zyjacego na Wielkiej Rowninie Prerit w Ameryce Potnocnej. Komancze zyli
gléwnie z polowan na bizony, a ich $rodkiem transportu byly konie. Te jednak traktowano
zupehie przedmiotowo i obojetnie, pomimo iz ich praktyczny udziat w zyciu plemienia byt
ogromny i nieporownywalny do psow, ktore z kolei Komancze uwielbiali niczym czionkow
rodziny. W Zaden sposéb nieuzyteczne psy stanowily obiekt czci i szacunku Indian, a ich
strata byta odczuwana dotkliwiej niz strata kilku koni.

Role towarzysza, jak i domowego pomocnika pehnity takze koty domowe w wioskach
plemienia Nawahow: posiadanie kota $wiadczyto o prestizu gospodarstwa, gdyz ten tepit
szkodniki, byl wiec w domu otoczony troska, karmiony i chroniony przed innymi
zwierzetami. Zatem wspotzycie plemienia Nawahow ze zwierzgtami miato status symbiozy,
czyli relacji, z ktérej kazda strona wyciggata istotne dla siebie korzysci. Taki tez uktad ze
zwierzetami zawarli afrykanscy Masajowie, ktorych zycie skupione jest wokot hodowli
bydta: krowy przez caly dzien pasty Si¢ na pastwiskach, a nocg prowadzono je do specjalnie
zbudowanych zagréd. Jako jeden z nielicznych ludow Masajowie nigdy nie zabijali swoich
krow, korzystajac jedynie z ich pltyndow ustrojowych: mleka i krwi, ktore dostarczaja
niezbg¢dnej ilosci biatka, a ich ubytek nie pozbawia zwierzat zycia. Podobny pasterski tryb
zycia wiedli kowboje na amerykanskim Dzikim Zachodzie: ich dzien zwykle
podporzadkowany byl wypasowi bydta, ktore pomimo swojej stuzebnej funkcji, wiodto
spokojne 1 szczgsliwe Zycie38.

Mozna zatem przypuszczaé, ze zwierzeta domowe nie tylko spetniaty funkcje
towarzyska, ale byly tez pozyteczne i tym samym jeszcze bardziej cenione i szanowane. W
dzisiejszych spoteczenstwach, zwlaszcza zachodniego krggu cywilizacyjnego, niewiele si¢
zmienilo odno$nie uzytecznosci zwierzat domowych: psy petnig rolg strézujaca, koty poluja
na szkodniki, bedac jednoczesnie pupilami i ulubiencami rodziny. Nierzadko uwielbienie dla
udomowionych zwierzat przybiera do$¢ skrajne formy, ocierajace si¢ niemal o zjawisko
antropomorfizmu. Coraz bardziej zaciera si¢ granica pomigdzy wlascicielem a zwierzgciem, a
ich relacje przypominaja stosunki pomiedzy ludzmi: dzielg oni ze zwierzgtami gospodarstwo,
zabiegaja o wi¢z z nimi, po$wiecaja ich utrzymaniu nie tylko wysitek emocjonalny, ale 1
finansowy. Podobne zwyczaje praktykowane sa gtéwnie wsrod mieszkancow duzych miast,
gdzie kontakt z przyrodg jest znikomy i wylgcznie okazyjny, a posiadanie oryginalnego
zwierzecia jest w modzie, a nawet $Swiadczy o statusic materialnym. Nie jest to syndrom

wspotczesnych czasow, a jedynie spuscizna minionych wiekéw i dawnych spoteczenstw.

% D. Morris, Nasza umowa..., s 86-87.
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Przy badaniu zjawiska posiadania zwierzat towarzyszacych i udomowiania istot dotad
dzikich nalezy podkresli¢ fakt, iz posiadanie zwierzecia innego niz uzytkowe $cisle wigzato
si¢ ze statusem materialnym i spotecznym. Plebs i ubodzy rolnicy nie mogli sobie pozwolié
na luksus beztroskiej zabawy ze zwierzetami, bo te byly im potrzebne w ich pracy. Totez
najczesciej oryginalne i rasowe gatunki zwierzat bytly domeng arystokracji czy szlachty.
Antyczni Grecy byli mito$nikami zwierzat, zwlaszcza dtugowlosych psow maltanczykow® i
matp. Zwykli wszedzie zabiera¢ psy, a nawet spa¢ z nimi w jednym t6zku, napisano tez o
nich wiele dziet, gtownie satyrycznych. Z kolei juz w III wieku p.n.e. rzymskich patrycjuszy
cieszylo towarzystwo ptakow, matp, maltanczykow, a czesto i ryb skarpi.

W poézniejszych wiekach moda na hodowanie zwierzat ogarngla arystokratyczna
Europe, miedzy innymi Francje. Zyjacy w XII wieku ambasador krola Henryka II Tomasz
Becket posiadat pokazne stado koni i psow gonczych, ktore zaspokajaly jego pasje
mysliwska; z kolei towarzystwo zapewnialy mu oswojone matpki. W tym samym czasie
arystokracja brytyjska otaczata si¢ pieskami pokojowymi, bedagcych ozdobg wielu dworow. W
ich towarzystwie spgdzaty dnie damy, sadzajac je nawet przy stotach i zapominajac o
wszelkiej etykiecie; szlachetnie urodzeni panowie z kolei zajmowali si¢ polowaniami wraz ze
swoimi psami mysliwskimi 1 sokotami.

Kilka wiekow poOzniej, osiemnastowieczne autorytety tak $wieckie jak i religijne
nauczaly prosty lud, Ze zwierze¢tom domowym nie naleza si¢ zadne specjalne wzgledy, gdyz
to czlowiek jest im witadca, a one jemu jedynie shuza 1 przynosza ekonomiczne profity. Nauki
te nie byly jednak stosowane przez tych, ktorzy powinni sami nie$¢ przyktad i1 znane sa
przypadki trzymania w domach rozpieszczonych zwierzat przez szlachte czy duchowienstwo.
Czotowym brytyjskim rodem znanym z zamitowania do zwierzat byt r6d Stuartow, z krolowa
Szkocji na czele. Istniejag bowiem hipotezy, ze to wtasnie dynastia Stuartdéw przyczynita si¢
do stopniowego rozpowszechnienia zwyczaju trzymania w domach zwierzat wsrdd nizszych
warstw spoteczenstwa angielskiego. Z drugiej jednak strony mozna podejrzewaé, ze
arystokracja wzbudzata zazdro§¢ dworu o nizszym statusie spotecznym poprzez zapewnianie
luksusowego 1 beztroskiego zycia swoim zwierzecym pupilom na oczach klas ciezko
pracujacych, ktore nigdy nie doswiadczg podobnych bogactw.

Ta teoria nie musi by¢ trafna, jako ze zwierzecych ulubiencow arystokratow
traktowano raczej przedmiotowo, niczym kolejny atrybut bogactwa 1 wladzy. Obecna krélowa

brytyjska Elzbieta zdaje si¢ kontynuowa¢ tradycj¢ zamitowania do zwierzat wérdd brytyjskiej

% http://www.mlahanas.de/Greeks/Dogs.htm
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arystokracji, z duma pokazujac si¢ w mediach w towarzystwie rasowych pséw welsh corgi.
Co wigcej, duzym zainteresowaniem 1 popularnoscig cieszg si¢ psy prezydentow
najwickszych §wiatowych mocarstw: dwa szkockie teriery George’a W. Busha posiadaja
nawet swoja strone internetowq40, a nowo zaprzysiezony Barack Obama na oczach calego
Swiata wybieral psiego towarzysza dla swoich dzieci w Bialym Domu. Ze swoim psem
labradorem publicznie pokazywat si¢ stynacy z wyniostosci i powagi prezydent Putin.
Wspolczesnie uwaza si¢, ze obnoszenie si¢ z miloscig do zwierzat przez glowy panstw za
zadanie ociepli¢ ich wizerunek 1 zwigkszy¢ poparcie.

Dzi§ trudno dowie$¢, czy zwierzgta posiadane przez zamozniejsze warstwy
spoteczenstwa shuza jedynie jako oznaka statusu spotecznego. Co wigcej, zwyczaj trzymania
zwierzagt domowych nie jest juz tylko domenag bogatych. Istotnie, niegdy$ zwierz¢ bylo
atrybutem wladzy: oswojenie i udomowienie dzikiego dotad zwierzg¢cia kojarzono z
poskromieniem sit nieobliczalnej natury. T¢ teoric wywiodt Yi-Fu Tuan, przypisujac
cztowiekowi ponadczasowe dazenie do dominacji nad wszelkimi zjawiskami naturalnymi, nie
bedacymi dzietem samego cztowieka®. Zwrocit on takze uwage na przedmiotowe
traktowanie przez ludzi istot zywych, jakimi sg zwierzeta: korzystanie z ich towarzystwa, a
gdy sie¢ znudzg, pozbywanie si¢ bez skruputéw. Podobne tendencje oczywiscie nie sg regula, a
jedynie przypadkami, ktére faktycznie majg miejsce wsrod ludzi.

Nie mozna jednak catej ludzkosci przypisywac ztej woli wobec zwierzat, nawet jesli te
niegdy$ zostaty pozbawione ich naturalnego Zycia na wolnosci na rzecz potrzeb czlowieka®.
Podkresli¢ nalezy fakt, iz kazdy gatunek zwierzecia, ktore dzisiaj mozna okresli¢c mianem
udomowionego, niegdy$ byt istotg dzika i wolnozyjaca. To za sprawg cztowieka, korzystnych
warunkoéw zewnetrznych oraz swoich indywidualnych cech stworzenia te oswoity si¢ 1 dzisiaj
zyja w petnej symbiozie z ludZzmi, nierzadko tworzac z nimi relacje na bazie rzeczywistych
uczué. Najbardziej popularne i najczesciej spotykane w domach swoich witascicieli sg psy i
koty. Zaréwno jeden, jak i drugi gatunek, pochodzi od dzikich zwierzat zyjacych jeszcze
przed pojawieniem si¢ cztowieka. Psy sa przodkami wilka, czyli istoty stadnej, drapieznej 1
niestychanie sprawnej fizycznie; dzisiejsze koty domowe natomiast pochodza od swoich
dzikich kocich przodkéw, znanych ze swojej zwinnoséci, indywidualizmu, a czgsto i
wytrzymato$ci oraz brutalnosci w polowaniach. Co wigc spowodowato, ze wsrdd

roéznorodnosci gatunkow zwierzat to wlasnie koty i psy sa od kilku tysigcy lat faworyzowane

“0 http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/barney/
*1 Yi-Fu Tuan, Escapism, London, 1998, s. 127
2], Serpell, op. cit., s. 57-74.
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jako towarzysze czlowieka, podczas gdy pozostate ssaki — czg¢sto nawet wybitnie inteligentne
I umystowo bliskie cztowiekowi — hodowane sg w celach uzytkowych, na migso, badz do tej
pory nie zostaty oswojone? Powodow takiego obrotu sprawy mozna si¢ dopatrywac tak w
dogodnych warunkach historycznych, jak i w indywidualnych cechach czynigcych koty oraz
psy istotami bliskimi cztowiekowi, pomimo ich drapiezczej natury.

Najbardziej oczywista cecha podziwiang przez ludzi u pséw czy kotow jest ich
towarzyski charakter: psy odczuwajg bliski zwigzek z cztonkami swojego stada, totez i ludzi,
koty natomiast przywigzujg si¢ do miejsca swojego bytowania. Ponadto, ich rozmiary
pozwalaja na mieszkanie w domu, a nie determinuja wylacznie do pozostawania w klatkach,
zagrodach czy ogoélnie na §wiezym powietrzu. Z tej cechy wynika rowniez fakt utrzymywania
swojej wzglednej czystosci przez zardwno koty, jak 1 psy, a takze umiejetnos¢
niepozostawiania odchodow w miejscu swojego bytowania . Ponadto, w tych zwierzgtach
ludziom odpowiada ich  zdolno$¢ dostosowywania swojej aktywnosci  ruchowej do
okreslonej pory doby: pomimo, iz mowi si¢ o kotach jako o zwierzetach wiodacych nocny
tryb zycia, potrafig one funkcjonowaé rownie dobrze w dzien, jak i w nocy — z ta jedynie
roznicg od psow, ze ich wzrok i zmyst stuchu pozwala im na bezproblemowe egzystowanie w
ciemnosci. Psy czy koty to istoty catkowicie rozne jesli chodzi o ich powierzchownos¢ od
ludzi, natomiast w ich fizjonomii co$ ewidentnie przyciaga cztowieka do tych zwierzat. Z
pewnoscig jest to niewielki wzrost, pozwalajacy jednak bycie zauwazalnymi, a jednoczes$nie
nie stanowigcymi powazniejszego zagrozenia. Najczesciej sa rowniez pokryte migkkim 1
przyjemnym w dotyku futrem oraz ch¢tnie poddajg si¢ gtaskaniu.

Niewatpliwie cech, ktore pociggaja czlowieka w psach czy kotach jest wiele 1
rewanzuja one wszelkie roznice migdzy nimi a gatunkiem ludzkim, jak rowniez niewatpliwa
natur¢ drapieznikow wystepujaca u tych zwierzat. Warto jednak zaznaczy¢, Ze naturalne
uwarunkowania fizjonomiczne i psychologiczne zwierzat domowych jedynie ufatwity
cztowiekowi oswojenie 1 udomowienie tych istot, natomiast pelny proces ich wtornej
socjalizacji odbyt si¢ w gtéwnej mierze poprzez inicjatywe ludzi. Obecny status tych zwierzat
to efekt dlugotrwatej i przymusowej ich pracy z cztowiekiem.

Jednakowo wraz ze wzrostem szacunku do zwierzat coraz glgbiej zakorzenialo si¢ w
cztowieku poczucie wladzy nad Wszech§wiatem, objawiajace si¢ stosunkiem wiadca-
poddany. Wigksze mozliwosci intelektualne budzity najnizsze uczucia, dotad nie poznane.
Cztowiek nauczyl si¢ uzurpowaé sobie wzgledem zwierzat wszelkich praw; zabicie
zwierzecia nie byto juz tylko aktem zdobycia pozywienia i zapewnienia sobie bytu, ale

stawalo si¢ rozrywka i1 popisem sily. Najbardziej krwawe starozytne statystyki dotycza
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Rzymu i1 widowiskowych mordow tysigcy zwierzat bedacych prezentem i rozrywka
zafundowang masom przez cesarza. W wyniku braku terenow towieckich w miescie nie byto
mozliwosci polowania, totez organizowano je ogromnym kosztem finansowym w specjalnie
do tego wybudowanych amfiteatrach, ktorych byto kilkadziesigt. Sprowadzano w tym celu
egzotyczne gatunki zwierzat, w tym strusie, lamparty, kozice, byki, niedzwiedzie czy lwy,
ktére masowo i spektakularnie zabijano na oczach rozradowanego ttumu. Organizatorzy
igrzysk takze zaskakiwali widzow pomystami na zabicie zwierzat: §cinaniem gléw strusiom
za pomocg rzucanych ksiezycowatych ostrzy czy tez wystawianiem gromady przerazliwie
ryczacych stoni w pojedynek z uzbrojonymi gladiatorami®.

W Europie do dzisiaj przetrwaty tradycje corridy, podczas ktdrej na ogromnej arenie
torreador za pomoca ostrych narzedzi rani, a w koncu zabija rozjuszonego byka, wczesniej

hodowanego specjalnie do tych celow™

. W Hiszpanii po $mierci byka czgstuje sig
utytutowanych gos$ci dania przyrzadzonego z jader zwierzgcia, symbolizujacych meskosé i
site. Zatem tradycja ta ma wymiar religijny i odnosi si¢ do pradawnych wierzen na temat
zwierzat 1 ich atrybutow. Pokonanie silnego i rozws$cieczonego zwierzecia stanowi z kolei
symbol triumfu cztowieka nad dzikimi i pierwotnymi instynktami zwierzgcymi, a cele
przyswiecajace tego rodzaju wydarzeniom majg natur¢ wyltacznie rozrywkowa. Wynika z
tego, ze podczas gdy starozytny czlowiek istotnie musiat polowaé zeby przezy¢, jego
potomek odnalazt przyjemno$¢ w zabijaniu w celach innych niz konsumpcyjne.

W XX wieku na skutek ulepszenia technologii produkcji zwierzecej, zanikla
catkowicie potrzeba samodzielnego zdobywania pozywienia poprzez zabicie silnego
zwierzecia, a rola mysliwych zostata znacznie ograniczona. Dopoki byl to jedyny sposéb na
zdobycie pozywienia dla catego plemienia, polowania wymagaty olbrzymiej wiedzy na temat
zwierzat i ich zwyczajow, a - by byly udane - zadaniem mysliwego byto wczucie si¢ w rolg
ofiary. Typowy przedstawiciel kultury towiecko-zbierackiej stawial si¢ na réwni ze
zwierzetami obdarzonymi duzo bardziej wyczulonymi zmystami. Tak bylo do czasu, gdy
produkty odzwierzgce zaczeto pozyskiwaé w sposdb zorganizowany, powstala gataz
przemystu zajmujaca si¢ hodowla zwierzat, a myslistwo stato si¢ jedynie zajeciem dla waskiej
grupy osob traktujacych je bardziej jako sport niz sposdb na zycie. Zaczgto zatem
organizowac¢ polowania dla rozrywki, podczas ktorych zabijano kazdg zwierzyne 1 najczesciej

wyolbrzymiano sukcesy towieckie. Polowanie stato si¢ nie tylko forma zabawy, ale tez

*® http://www.explore-italian-culture.com/roman-colosseum.html,
patrz tez: http://lwww.crystalinks.com/romerecreation.html
* http://www.cas-international.org/en/home/suffering-of-bulls-and-horses/
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wyladowania na zwierzetach negatywnych emocji, ktérych moralno$¢ zabrania uzewnetrznié
przed drugim cztowiekiem. Ponadto, trofeum w postaci ciata martwego zwierzecia, badz tez
samej jego glowy czy poroza, symbolizowaly zwycigstwo czlowieka w odwiecznej walce
rozumu, ktorego zawsze zwierzetom odmawiano, z instynktem.

W  Indiach i w Afryce aranzowano spektakularne polowania, ktére polegaly na
wystawianiu zwierzyny mysliwym, a ci mieli jedynie za zadanie strzeli¢ z broni i ewentualnie
dobi¢ zwierze. Charakter podobnych spedéw redukowat do minimum ryzyko przy polowaniu,
pozwalajgc przy tym mysliwym wyladowac agresj¢ na podstawionych zwierzetach. Do dzi$
organizuje si¢ takie polowania na specjalnie wyznaczonych terenach towieckich, miedzy
innymi w Teksasie; polegaja one na tym, ze organizator przedstawia klientom cennik za
zabicie poszczegdlnych zwierzat, a ci maja prawo pozbawi¢ zycia wybrang istot¢ w dowolny
sposob, ku swojej uciesze. Sprowadzane sa nawet egzotyczne gatunki zwierzat, wedle
zyczenia klienta, ktéore hoduje si¢ specjalnie w celach lowieckich®™. Istnienie miejsc
swiadczacych podobne ustugi przynosi zatem istotne korzy$ci materialne, zapewne duzo
wyzsze niz gdyby w ich miejsce powstaty rezerwaty dla turystoéw, w ktorych ci odptatnie
mogliby zobaczy¢ dane zwierzgta w sztucznie zaaranzowanym dla nich srodowisku.

Lzejsza forme wykorzystywaniu zwierzat w celach rozrywkowych stanowig dzisiaj
cyrki - nie pokazujg one cierpienia zwierzat w sposob bezposredni, lecz taki, ktory tudzi
widza, iz zwierze dobrze si¢ bawi i jest §wiadome swojej $mieszno$ci. Juz w Sredniowieczu
wedrowni kuglarze sprowadzali z Afryki malpy, ktore byly uczone gry na instrumentach
muzycznych. Miaty one za zadanie wySmia¢ pewne cechy czlowieka, ktérego tak tudzaco
przypominaly, a takze wzbudzi¢ sympati¢ swoim zabawnym wygladem.

Zatem ludzie, w relacjach ze zwierzgtami na przetomie wiekow, przybierali wobec
nich wielowymiarowe postawy, poczawszy od czczenia ich niczym wystannikow bogdéw na
ziemi, poprzez oswojenie i udomowienie, az do bezwzglednego wykorzystania zwierzat w
egoistycznych celach. Nie ulega watpliwosci fakt, ze S$wiatem zawsze rzadzila walka
gatunkow o przetrwanie, a zycie jednych bylo mozliwe tylko poprzez wyeliminowanie
innych. W przypadku istot ludzkich natomiast rozw6j czynno$ci mozgu oraz specjalizacja w
dziedzinie rolnictwa, budownictwa, przemystu i w koncu technologii doprowadzily do
wytworzenia cywilizacji, czyli caloéci dorobku materialnego i niematerialnego. Jednak

przetom stanowito budowanie miast, a zatem 1 odejscie od zycia podporzadkowanego cyklom

przyrody.

> M. Scully, Dominion. The Power of Man, the Suffering of Animals and the Call to Mercy, New York 2002, s.
49-67.

30



Miasta nadaly nowej jako$ci zyciu ludzkiemu, ktorego standard nieporéwnywalnie
wzrost, pojawity sie takze nowe zajecia 1 wicksze mozliwo$ci. Niewspotmiernie zwigkszyta
si¢ tez populacja ludzi - cztowiek stal si¢ obywatelem, a dotychczasowe kilkuosobowe plemi¢
urosto do rozmiarow superplemienia, w ktorym wielu cztonkéw nie znalo si¢ osobiscie.
Wiasnie ta zmiana, czyli przejscie od spoteczenstwa osobowego do bezosobowego miala sta¢
si¢ w przysztoSci przyczyna najwickszych probleméw w nadchodzacych tysigcleciach.
Desmond Morris przyrownat ludzi zyjacych w miastach do zwierzat zabranych ze swoich
naturalnych $rodowisk 1 umieszczonych w zoo. Wedlug niego jednostka zyjaca w wielkich
zespolach miejskich narazona jest na rozmaite stresy i napi¢cia, na hatas, zanieczyszczenie
powietrza, ciasnote, nadmiar bodzcow i — paradoksalnie - czasem izolacje oraz nude®®. Tak
bowiem jak zwierze zamknigte w klatce przebywa w grupie nienaturalnie znieksztatconej, tak
cztowiek w spotecznosci miejskiej pozornie jest wérdd ludzi, ale thum jest bezosobowy, a
kontakt w ogarniajagcym chaosie utrudniony. Frustracja wywotana tymi czynnikami powoduje
agresje, konflikty 1 potrzebe wyladowania negatywnej energii. Nie pomaga w tej sytuacji
nawet ustabilizowany rytm zycia, w ktérym gléwnym zajeciem cztowieka jest praca bedaca
odpowiednikiem niegdysiejszych polowan. Podczas gdy dawnego mysliwego ze zwierzetami
laczyta szczegdlna wiez petlna szacunku, rozwo6j populacji miejskiej sprawit, ze grupy ludzkie
utracity bezposredni kontakt ze zwierze¢tami, a wraz z nim szacunek do nich. Desmond Morris
posunat si¢ takze do stwierdzenia, Ze to wtasnie degeneracja cztowieka spowodowana Zyciem
w miescie ze wszystkimi jego konsekwencjami prowadzi do agresywnych zachowan wobec
stabszych — tak zwierzat, jak i innych ludzi*’. Czlowiek zatem dazy do catkowitego
podporzadkowania sobie cato$ci otaczajacego go srodowiska 1 zyjacych w nim istot.

Ekspansja cztowieka i przez niego stworzonej technologii to bardzo istotny znak
obecnych czasow: ich domenag jest pospiech, utatwienie zycia oraz podporzadkowanie sobie
calej przyrody ozywionej. Przyroda i zwierz¢ta od zawsze uwazane byly za co$§ oczywistego,
co istnialo jeszcze przed cztowiekiem i bedzie istnie¢ niezmiennie az do konca zycia ludzi na
Ziemi. Pewne zwierzeta cztowiek hodowat, rozmnazal 1 sam dbat o ich przyrost naturalny. Z
kolei gatunki, ktorych nie udato si¢ udomowié, zdane byly na siebie, jednak nie stanowito to
przeszkody, by cztowiek ingerowat w ich los. Uzurpowanie praw do zabijania, likwidowania
czy przesiedlania dzikich zwierzat to dziatania zmierzajace do przejecia wladzy nad tymi
elementami przyrody, ktore najtrudniej cztowiekowi kontrolowa¢. Rzadzg si¢ bowiem swoimi

prawami, ktore czitowiek permanentnie famie w imi¢ dobra ludzkosci. Desmond Morris

6 D. Morris, Ludzkie zoo, s. 19-22.
" Ibidem, s. 78-79.
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nazywa t¢ relacje ,,nasza umowa ze zwierzetami” podkreslajac, ze to zwierzeta jako jedyne jej
dotrzymuja. Gwarancjami tego swoistego paktu byta korzys¢ dla ludzi w postaci pozywienia,
pracy czy po prostu obcowania z naturg, za$ dla zwierzat godne zycie, ktore zostato
powierzone ludziom. Jako zZe zwierzeta nie mogg wyciagna¢ konsekwencji z
nieprzestrzegania gwarancji, niedotrzymywanie umowy nie stanowi dla ludzi wigkszego
problemu. Przyktadéw na lamanie jej warunkow przez cztowieka jest mnostwo i widzimy je
na kazdym kroku: w miescie, na wsi czy w dziczy.

Historia zna mnostwo przypadkow, kiedy to ingerencja cztowieka w liczebno$¢
populacji dzikich zwierzat doprowadzata do zaglady catego ekosystemu. Im bardziej
pierwotny ekosystem, tym wicksza popularnoscig cieszy si¢ wsrod ktusownikéw. I tak w
latach 20-tych ubiegltego wieku w regionie Wielkiego Kanionu wystrzelono niemal calg
populacje wilkow, majacych opini¢ nic nieznaczacych szkodnikéw. W konsekwencji
wyeliminowania wilkow jako naturalnych drapieznikdéw, nieprzecigtnie wzrosta populacja
jeleni, ktorym nie grozilo juz niemal Zadne niebezpieczenstwo. Jednak ogromne stada jeleni,
korzystajac ze wszelkich naturalnych dobrodziejstw, ktérymi mogty si¢ zywi€, ogotocity catg
okolice z pozywienia, pozbawiajac go nie tylko siebie, ale takze wszelkich innych stworzen
roélinoZernych48.

Wilki w Stanach Zjednoczonych zwalczane byly od 1630 roku, kiedy to rozpoczgto
kampani¢ na rzecz ich wyeliminowania. Wkrotce powstal rzadowy program, dajacy
pozwolenie na uzycie broni, pulapek, a nawet trucizn jak strychnina czy cyjanek, ktore
wstrzykiwano do kawatkow migsa 1 rozrzucano po lasach. W me¢czarniach zgineta niemal cata
populacja wilkow, a te, ktore si¢ uchronity od Smierci, byly Scigane przez zadnych krwi
mys$liwych do konca swoich dni®.

Nie ulega watpliwosci fakt, ze kazdy z gatunkdéw zwierzat hodowlanych uzytkowo czy
towarzyszacych czlowiekowi, niegdy$ widdt samodzielne i dzikie zycie. R6zne byly cele i
metody, przez ktore ludzie udomowili sobie zwierzeta. Posiadajac odpowiednig wiedze¢ i
narzedzia cztowiek mogl zapanowa¢ nad innymi istotami zywymi, by te dostarczaly mu
pozywienia, skor czy wreszcie pomagaty w hodowli i uprawie ro$lin. Nalezy zauwazy¢, ze
wraz ze wzrostem stopnia uzytkowania zwierzat zmienialy si¢ takze warunki, w jakich byty
one przetrzymywane i sposoby ich traktowania. Im wigkszy wydawat si¢ potencjalny zysk i
pozytek z hodowli zwierzat, tym bardziej okrutne i nichumanitarne zdawaly si¢ by¢ metody

ich poskramiania.

8 W. Stolzenburg, Where The Wild Things Where, New York 2008, s. 14-16.
** Ibidem, s. 41-43.
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James Serpell podaje przyktad $wini domowej jako zwierzecia bodaj najmniej
szanowanego, zwlaszcza w kulturze Zachodu. Dzik, od ktorego $winia pochodzi, jest bardzo
inteligentnym ssakiem spotecznym, ktory na wolnosci jest wyjatkowo czystym zwierzgciem,
swietnie dajacym sobie rad¢ z innymi drapieznikami dzigki swoim zdolno$ciom tropigcym.
Jednak wszystkie zalety $wini w niewoli sa3 kompletnie nie spozytkowane. Dziesiatki lat
automatyzacji i mechanizacji rolnictwa i hodowli zwierzat uczynity ze $wini jedynie $rodek
do produkcji migsa 1 bekonu. Wiejskie warunki, w ktérych trzoda wolno chodzita po
podworzu minely — duzo bardziej ekonomiczna i1 hurtowa hodowla odbywa si¢ w
zamknietych i ciasnych pomieszczeniach, w ktérych $winie nagrzewane sg specjalnymi
systemami grzewczymi, dzigki czemu sa ospate i nie probuja si¢ wydostac. Prosigta umierajg
albo jeszcze w czasie podrozy do miejsca ubojni na skutek zadanych ran, wycienczenia badz
zamarznigcia, albo zostaja dobite w rzezni. Tam rowniez dochodzi do aktéw niepotrzebne;j
przemocy i zadawania okrutnego cierpienia zwierzetom: podczas gdy ich $mieré¢ powinna by¢
mozliwie jak najkrotsza i najmniej bolesna, Temple Grandin juz w 1988 r. dowiddl, iz w
owczesnych czasach w 32% rzeZzni amerykanskich akty okrucienstwa pracownikoéw wobec
zwierzat byly na porzadku dziennym. Zauwazono rowniez, ze okrutne drgczenie zwierzat
przed $miercig odbywato si¢ czgs$ciej w zaktadach o nizszym stopniu zautomatyzowania oraz
dysponujacych gorszej jakosci sprzetem 1 nie stosujacych si¢ do powszechnych wymogdéw
higienicznych®.

Dostarczeniee ludziom pozywnego migsa $wini, jest tylko usprawiedliwieniem dla
checi maksymalizacji zyskow przy najmniejszym naktadzie srodkow oraz pospiechu, ktory
kieruje dzisiejszym rynkiem. Rzadzi si¢ on swoistymi prawami: by za jak najmniejszg cene
wyhodowa¢ jak najwigksza ilo$¢ migsa w mozliwie najkrotszym czasie. Stad tez coraz
wigksza mechanizacja technik zwierzgcej produkcji w nowoczesnym agrobiznesie.

Los $win w zachodnioeuropejskich przedsiebiorstwach dzielg kury. Jeszcze w 1995 r.
w samej Wielkiej Brytanii 96% kur niosek utrzymywano na fermach intensywnej hodowli
przemystowej. Kury sttoczone sg w niewielkich klatkach, a zycie kazdej z nich toczy si¢ na
powierzchni kartki papieru formatu A4. Dokonuje si¢ na nich takze selekcji pod wzgledem
ptci: dopiero co wyklute osobniki meskie zostaja zagazowywane. Ciezkie warunki wzbudzaja
w ptakach agresje, totez bez uzycia zadnego znieczulenia maszynowo przycina si¢ im dzioby
poprzez doci$niecie ich od goéry i od dotu mocno rozgrzanymi listwami®. Jajka od kur

hodowanych takimi metodami sa duzo tansze niz te z niewielkich gospodarstw

%0 http://www.grandin.com/references/behavior.employees.html
*! D. Morris, Nasza umowa..., s. 104-110.
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ekologicznych, a tak masowa hodowla jest dla producentéw duzo bardziej ekonomiczna niz
zapewnienie przestrzeni i w miar¢ godnego zycia dla tak ogromnej ilo$ci kur.

Posrednicy i konsumenci wymagajg statych dostaw $wiezego migsa i jajek, stad tez
okrutne 1 niezwazajagce na krzywde wyrzadzang zwierzetom reguty wspodtczesnego
agrobiznesu. Odbywa si¢ to przy wyraznym uznaniu lub milczacej dezaprobacie milionéw
mieszkancow zachodniego $wiata, ktérzy jedza migso. Wobec tego faktu rozwazania nad
moralng strong tego procederu wydaja si¢ by¢ zbedne. Zwlaszcza, ze atrybutem i celem
samym w sobie wspotczesnych czasow jest postep i dazenie do jak najwigkszego stopnia
ucywilizowania $wiata. Pytanie tylko, czy okrutne metody stosowane przy — badz co badz —
koniecznej rzezi zwierzat sa symptomem cywilizacji. Bowiem zaawansowana technologia i
mechanizacja w kazdej dziedzinie Zycia nie §wiadczy o jakos$ci dorobku naszej epoki —
$wiadczy o nim takze powszechna moralno$¢ i etyczne postepowanie z istotami bezbronnymi
i zdanymi na taske¢ ludzi. One sg calkowicie podporzadkowane gatunkowi ludzkiemu, a ten z
kolei czerpie z nich gar$ciami, wykorzystujac ich pracg, migso, kosci czy skore.

Innym produktem odzwierzgcym, wyjatkowo pozadanym 1 luksusowym dla cztowieka
sg skory i futra. Futra zwierzece stanowig od wiekow bardzo istotny produkt odzwierzgcy dla
ludow Poélnocy, ogrzewali si¢ nimi takze pierwsi homo sapiens, zabijajac do tego tylko tyle
zwierzyny, ile naprawdg bylo potrzebne. Wraz z upowszechnieniem polowan i pojawieniem
si¢ nowych rodzajow broni mysliwi zaczgli czerpa¢ zyski nie tylko z upolowanego trofeum
oraz migsa, ale 1 skor zwierzat. Te jednak byly bardzo delikatne, totez do ich uzyskania
zaprzestano zabija¢ z broni palnej, lecz chwytano zwierzgta za pomocg potrzaskow, ktorych
stalowe szczeki wigzity zwierze nawet tygodniami, zadawaly potworny bol zakonczony
okrutnym dobiciem przez mysliwego: uduszeniem badZz ciosem w glowe. W wiekszosci
krajow formalnie zabroniono potrzaskéw, sa one jednak wcigz stosowane przez najwigkszych
importerdw futer — Stany Zjednoczone, Rosj¢ i Kanade¢. Na catym $§wiecie wcigz powszechne
jest zabijanie zwierzat dla futer, gdyz nieustannie jest na nie zapotrzebowanie, zwlaszcza
wsrod bogatej klienteli. Czgsto ttumaczy sie¢ dzialalnos¢ mysliwych 1 traperéw jako selekcje
naturalng w lasach, jednak wigkszo$¢ zwierzat futerkowych posiada wrodzone mechanizmy
regulacji wlasne;j liczebno$ci®.

Dopoki na tereny zwierzat nie wkroczyt cztowiek, stosunki w ramach ekosystemow
regulowaly si¢ same; obecnie jednak nie ma juz powrotu do dawnych czasow, kiedy to

fancuchy troficzne byly nienaruszone. Cztowiek wcigz dazy, by by¢ na ich szczycie, a

%2 |bidem, s. 110-113.
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wszystkie pozostate ogniwa mu ulegaty. Z uwagi na eksplozj¢ demograficzng istotnie tak si¢
dzieje: rodzaj ludzki zatracit juz kontakt ze zwierzgcymi korzeniami, od ktorych si¢ wywodzi
o wsrod ktorych zyt setki tysiecy lat.

Zwierzeta zatem postrzegane sg przez czlowieka z perspektywy posiadacza, ktory
postuguje si¢ nimi jak narzedziami. Zwierzegta sa mu potrzebne w kazdej sferze ludzkiego
zycia. Za najmniej szkodliwe 1 wrgcz istotne praktyki stosowane na zwierzgtach uchodzg testy
laboratoryjne. Testowane sg leki, kosmetyki, zwierzeta poddawane sg takze niebezpiecznym
prébom, by sprawdzi¢ ich wytrzymato$¢. Znany z kontrowersyjnych wypowiedzi na temat
wykorzystywania zwierzat Peter Singer w swojej kultowej juz ksiazce ,,Wyzwolenie
zwierzat” podaje za przyktad brutalne do$wiadczenia amerykanskiej armii na szympansach.
Wykorzystywano do nich rodzaj symulatora lotow, w ktorych umieszczano matpy, wczesniej
nauczone obstugi steru, a takze poddawano je dzialaniu promieniowania w celu stwierdzenia
jego wplywu na jako$¢ obstugi symulatora przez matpy. Zwierzgtom aplikowano wstrzasy
elektryczne, by nauczy¢ je utrzymywania odpowiedniej pozycji symulatora — za kazdy
prawidtowy ruch malpy nagradzano rodzynka. Tresura ta byla jednak dopiero wstepem do
testow, podczas ktorych poddawano szympansy promieniowaniu lub wplywowi §rodkéw
chemicznych, wywotlujac mdtosci 1 wymioty 1 jednoczesnie aplikujac wstrzasy, gdy te, z
powodu fatalnego samopoczucia, przestawaty kontrolowa¢ symulator.

Armia do swoich testow wykorzystywata takze psy rasy beagle, podajac im do
jedzenia rézne dawki trotylu begdacego $rodkiem wybuchowym. Doswiadczenia te nie
wskazaty jednak S$redniej dawki, ktéra nie szkodzitaby zwierzetom, w zwigzku z czym
postanowiono je kontynuowac™.

Singer opisuje takze cywilne eksperymenty na zwierzgtach, ktore podobnie jak te
wojskowe wydawaé¢ si¢ moga zbedne, bo nie shuza bezposredniemu ratowania zycia
cztowieka, a jedynie zaspokajaja ciekawos$¢.

Wiele sposrod tych eksperymentow wykonuje si¢ na uzytek psychologii. W latach 70-
tych ubieglego wieku dwoch profesoréw psychologii przeprowadzato do$§wiadczenia na
matpach, majace na celu sprawdzenie ich wytrzymato$¢ psychiczng. Malpy umieszczane byty
w pionowej stalowej komorze lub tunelu, w ktorych to catkowicie izolowano je od otoczenia.
Po kilku miesigcach zamknigcia zwierzeta wychodzily z objawami zmian behawioralnych o
charakterze depresyjnym. Singer opisuje takze umieszczanie w labiryntach szczuréw i

poddawanie je wstrzasom elektrokonsulsyjnym, gdy te obraly niewlasciwa droge™. Nie

>3 Singer P., Wyzwolenie zwierzat, Warszawa 2004, s. 59-65.
> |bidem, s. 70-89.
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sposob jednak wyliczy¢ wszystkich rodzajow badan psychologicznych przeprowadzanych na
zwierzetach. Wiadomo jednak, ze bardzo czesto wspodlczesne raporty po nich sporzadzane
bywaja niejednoznaczne i1 lakoniczne, nie dajgce oczywistych wnioskow.

A. Toffler bierze pod uwage takze mozliwo$¢ rozszerzenia wykorzystania zwierzat
poprzez nowe metody genetyczne: wspomina o potencjalnej mozliwosci przeksztalcania
gatunkow dzikich zwierzat, zwigkszaniu poziomu inteligencji zwierzat domowych lub
hodowlanych czy nawet o zdalnym sterowaniu zachowaniami zwierzqciass.

Poza psychologicznymi, naukowcy dokonujg takze testow medycznych na
zwierzetach. Zwierzeta zmuszane sg do potykania substancji lub przedmiotéw, doznaja
zatrucia, a badacze obserwuja czas, w jakim dochodzi do zgonu. Przy testowaniu
kosmetykow 1 $rodkéw chemicznych wykorzystuje si¢ oczy, do ktérych wkraplane sa
specyfiki przy catkowitym unieruchomieniu reszty ciata zwierzgcia. Preparaty testowane sa
takze na skorach zwierzat, ktére nie maja mozliwosci podrapania podraznionego miejsca,
gdyz umieszczane s3 w komorach zapobiegajacych ruchowi. Substancje moga by¢ takze
wstrzykiwane bezposrednio do danych narzadéw lub rozpylane w szczelnie zamknigtych
pomieszczeniach™.

Zwolennicy eksperymentowania na zwierze¢tach zawsze begda podkresla¢ fakt, iz te
stuza cztowiekowi, prowadzone sg bowiem w intencji jego dobra i bezpieczenstwa. Ludzie
nie widzg cierpienia testowanego zwierzecia, korzystaja jedynie z jego efektu. Singer okresla
testy na zwierzgtach kolejnym przejawem szowinizmu gatunkowego, ktorego dopuszcza si¢
cztowiek, wykorzystujac do swoich celow i dla swojej wygody istoty catkowicie od niego
zalezne.

Wedlug teorii Desmonda Morrisa, tworcy ,,Naszej umowy ze zwierz¢tami”, wzrost
ludzkiej populacji, szybszy tryb zycia i bogactwo doznan oraz posiadania prowadza do
narastajacego stresu i agresji, jaka ludzie wyladowuja na stabszych zwierzetach, ktore nie
potrafia odwzajemni¢ przesladowan i1 z ktorych strony nic cztowiekowi nie grozi. Celem
cztowieka jest przezycie wszelkich innych istot zyjacych na Ziemi, jednak nie uda si¢ to
dopoki nie zrozumie on, iz jest tylko czeScig Swiata zwierzgcego, jednym ze ssakow, ktory do

zycia potrzebuje wszystkich innych istot.

> A. Toffler, Szok przysztosci, Poznan 1998, s. 194-195.
% Singer P., op. cit., s. 93-97.
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ROZDZIAL IlI

TEORIA I FILOZOFIA PRAW ZWIERZAT

Ilekro¢ jest mowa o prawach zwierzat, pojawia si¢ szereg watpliwosci natury
filozoficzno-etycznej i formalnej. Nasuwa si¢ przede wszystkim pytanie: jakie istoty moga
posiada¢ prawa 1 kto powinien je respektowac? O skodyfikowanych prawach cztowieka
mozemy mowi¢ od konca XVIII wieku, a w rzeczywistosci ich zaczatki pojawiaty si¢ w
kazdej wczesniejszej epoce na przestrzeni setek lat. Powstaly na mocy uznania godnosci
ludzkiej jako podstawowej cechy wyrdzniajacej czlowieka na tle innych istot, a takze by
broni¢ jednego cztowieka przed drugim. A zatem nadano czlowiekowi prawa, jednoczesnie
naktadajac na niego obowiazek respektowania praw innych ludzi. Z kolei gdyby zwierzetom
przyzna¢ podobne prawa wobec ludzi, nie mozna by si¢ spodziewaé powstania zadnego
obowigzku z ich strony, z oczywistej przyczyny. Nalezatoby zada¢ pytanie, czy moga istnie¢
prawa bez obowigzkow dla uprawnionych oraz prawa dla istot, ktdore nie mogg si¢
wypowiedzie¢ w kwestii ich przestrzegania ani stanag¢ w swojej obronie.

Przede wszystkim warto zaznaczy¢, ze prawa zwierzat, w kontekscie pis$miennictwa
na ich temat, odnosza si¢ do stosunku zwierzg¢-cztowiek, przez cztowieka takze winny by¢
respektowane. Majg z jednej strony wymiar symboliczny, bo odnosza si¢ do moralnosci
niewatpliwie najwyzszej cywilizacyjnie istoty, jaka jest czlowiek, ale tez zostaly
skodyfikowane w porzadku ustawowym wiekszo$ci panstw nowoczesnego swiata.

Pomimo faktu nieuznawania i nierespektowania ich przez wielu przedstawicieli
antropocentrycznej teorii panowania na Swiecie, kwestie praw zwierzat przewijaly si¢ przez
wszystkie epoki, poruszane nawet przez najwybitniejszych myslicieli. Ich istnienie odcisngto
si¢ na gruncie takich nauk jak ekologia, prawo, ekonomia, polityka, ale najsilniej zaznaczyto
sie¢ w filozofii 1 etyce. Stad tez ich ide¢ mozna pojac jedynie przesledziwszy historyczny zarys
rozwoju moralnego i etycznego stosunku cztowiek-zwierze, ktory dat poczatek prawom
zwierzat. Ponizej zostang zaprezentowane poglady wybitnych myslicieli Zachodu, gdyz to
wlasnie zachodnia mysl na temat praw zwierzat przeszla najwigksza przemiang, najwiecej tez
wnosi do moralnej §wiadomosci kapitalistycznych spoteczenstw.

Filozofia Zachodu swoje poczatki datuje w starozytnosci: W Biblii i poczatkach

chrzedcijanstwa oraz w starozytnej Grecji, gdzie zwierzeta mialy nawet swoja boska
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opiekunke, jaka byta bogini Artemida® . Punktem wyjscia mysli przedchrzescijanskiej jest
stworzenie $wiata przez Boga, dajace poczatek antropocentrycznej teorii panowania i
szowinizmu gatunkowego. Wedtug Pisma Swictego wszelkie zycie na Ziemi stworzyt Bog:
,BoOg uczynit rozne rodzaje dzikich zwierzat, bydla i wszelakich zwierzat pelzajacych po
ziemi. | widziat Bog, ze byly dobre. A wreszcie rzekl Bog: »Uczynmy cztowieka na Nasz
obraz, podobnego Nam. Niech panuje nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym, nad
bydtem, nad ziemig i nad wszystkimi zwierzg¢tami petzajagcymi po ziemi!« Stworzyt wiec Bog
cztowieka na swoj obraz, na obraz Bozy go stworzyl: stworzyl mezczyzng i niewiaste;58”.
Czlowiek zdobyl zatem wiadze nad wszystkimi zywymi stworzeniami, stal si¢ drugim po
Bogu, ktory panuje nad $§wiatem i do ktorego $wiat nalezy. O ile jeszcze za czasow Edenu
wladza cztowieka byla lito§ciwa wobec Zycia innych istot, po upadku cztowieka rozpoczyna
si¢ okres jego brutalnego zawladnigcia nad naturg. Wedlug Biblii odpowiedzialno$¢ za
popekienie grzechu pierworodnego spoczywa na barkach kobiety i zwierzecia. Ponadto, Bog
ubiera Adama i Ewe w skory zwierzece, dajac tym samym przyzwolenie na zabijanie zwierzat
dla swojej korzysci materialnej59. »Wszystko, co si¢ porusza i Zyje, ma wam shuzy¢ za

pokarm, podobnie jak rosliny zielone; wszystko to daj¢ wam”®

— tymi stowami zwrdcit si¢
wedle Starego Testamentu Boég do Noego i1 jego synow, dajac podloze do powstania
pézniejszych teorii antropocentrycznych. Mozna by si¢ pokusi¢ o stwierdzenie, ze religia
chrzescijanska dala przyzwolenie cztowiekowi do eksploatowania 1 przedmiotowego
traktowania zasoboéw przyrody. Mysl biblijna nie jest jednak do konca spdjna 1 zawiera w
sobie sprzecznosci; z jednej strony ukazujac Wszech§wiat jako dzieto Boze, a ludzi i
zwierzeta jako boskie stworzenie, czyli teoretycznie istoty rowne sobie — z drugiej, jak w
wyzej wymienionym fragmencie Ksiggi Rodzaju, przedstawiajac cztowieka jako pana 1
wladce wszelkiego stworzenia, pozwalajac mu tym samym korzysta¢ z boskich uprawnien.

W podobnym tonie na temat zwierzat wypowiadal si¢ Arystoteles, zmniejszajac
jednak nieco przepas¢ pomiedzy ludzmi a zwierzgtami. Arystoteles, bedacy zwolennikiem
niewolnictwa, za gléwny cel istnienia zwierzat podawat stluzenie ludziom, zrownujac tym
samym zwierze z czlowiekiem-niewolnikiem®. Jako ze w starozytnej Grecji obywatelami

byli tylko ci, ktorzy posiadali prawo glosu, to wtasnie umiejetnos¢ i mozliwo$¢ wypowiadania

ST, Margul, Zwierze w kulcie i micie, Lublin 1996, s. 115.

%8 Pismo Swigte, Stary Testament, Poznan 1982, t. 1, Ksiega Rodzaju 1,1.24-28.

%9p_ Singer, op. cit., s. 255-257.

% pismo Swigte, Ksigega Rodzaju 9, 2-3.

61 Arystoteles, Polityka, thum. L. Piotrowicz, [w:] Dzieta wszystkie, t. 6, PWN, Warszawa 2001, s. 30.
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si¢ uznawat Arystoteles za kluczowa w spoteczenstwie. Nie nalezeli zatem do niego ani
niewolnicy, ani zwierzeta, bedace niewolnikami z natury.

Arystoteles uznat, ze kazdy byt jest idealny w swoim rodzaju, gdyz stworzony jest w
konkretnym celu i posiada stosowne dla tego celu wiasciwosci — bowiem w naturze nie ma
nic przypadkowego. Nie zaprzeczat tez, ze ludzie pochodza od zwierzat: definiowat
cztowieka jako zwierze polityczne, czyli rozumne, posiadajace intelekt. Z drugiej strony
mysliciel nie odmawiat zwierz¢tom duszy, a takze zdolnos$ci odczuwania i podazania za
popedami. To jednak za mato, by uzna¢ rowne traktowanie kazdego zwierzg¢cia, w tym
cztowieka. Kazdy cztowiek, niezaleznie od statusu, posiadl umiej¢tnos¢ komunikowania sig,
wyrazania swoich uczu¢, znat tez intencje swoich czynoéw, a takze umiejetnos$¢ rozrézniania
dobra od zta. Stal si¢ wigc najwyzsza forma bytu ztozong z duszy i ciata, z ktorych jedno ma
wlasciwosci dominujace i1 rzadzi, a drugie ulega i poddaje si¢ wladzy. Wedlug Arystotelesa
powyzsza zalezno$¢ byla metaforg relacji ludzi 1 zwierzat — istot tak samo waznych i
potrzebnych w spoleczenstwie, a jednak posiadajacych odmienne statusy i funkcje®.

Inny poglad miat nauczyciel Arystotelesa — Platon, uznajacy dusze zwierzat za miejsce
odrodzenia duszy cztowieka. Z kolei bardziej radykalng forme¢ jego pogladu wyznawali
pitagorejczycy, propagujacy wegetarianizm w obawie, 1z dusza ludzka moze ulec reinkarnacji
w ciele Zwierzegcias?’. Jeszcze dalej posungli si¢ cynicy, w tym Diogenes z Synopy, ktory uznat
zwierzeta za istoty przewyzszajace czlowieka, a takze przedstawiciele szkoty neoplatonskiej
jak Porfiriusz z Tyru, dostrzegajacy mnostwo podobienstw anatomicznych, fizjologicznych
oraz intelektualnych migdzy ludzmi a zwierzqtamiM.

Wraz z nastaniem chrzescijanstwa, ktore pojawito si¢ w Cesarstwie Rzymskim, na
niekorzy$¢ zmienit si¢ stosunek ludzi do innych gatunkow. O ile mysl Starego Testamentu
obfitowata we fragmenty moéwiace o jednosci cztowieka ze zwierzgtami, o tyle nowozytni
filozofowie chrzescijanscy odeszli od tej koncepcji na rzecz teorii antropocentrycznych. W
Ksigdze Koheleta znajdujemy stowa: ,,Los cztowieka podobny jest do losu zwierzat (...) Bog
chce bowiem ich doswiadczy¢, zeby wiedzieli, ze sami przez si¢ sa tylko zwierzgtami. Los
bowiem synow ludzkich jest ten sam, co i los zwierzat; los ich jest jeden; jaka $§mier¢ jednego,
taka $mier¢ drugiego, i oddech Zycia ten sam. W niczym cztowiek nie przewyzsza zwierzat,

bo wszystko jest mamos’ciq”65.

62 A. Linzey, P. Barry Clarke, Animal Rights. A Historical Anthology, New York 2004, s. 6-7, 56-59, 101-102.
63 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, Warszawa 1958, t. 1, s. 150.

* Ibidem, s. 89-100.

% pismo Swigte Starego i Nowego Tysiaclecia. Biblia Tysiaclecia, wyd. IV, Poznan 1996, s. 737.
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Wraz z zakorzenieniem si¢ chrzes$cijanstwa na Starym Kontynencie warto$¢
cztowieczenstwa zyskiwata kosztem zwierzat. Po wytepieniu setek tysiecy chrze$cijan w
trakcie publicznych igrzysk w Koloseum, podczas ktorych zostawali zagryzani przez dzikie
rozjuszone zwierze¢ta, zycie ludzkie wyjatkowo zyskato na wartosci. Kazde zycie uwazano za
Swigte, stad zabicie czlowieka stanowito tabu. Niesmiertelne dusze mialy posiada¢ nawet
noworodki i ptody. Im wigkszg warto$¢ przypisywano zyciu ludzkiemu, tym nizszy stawat si¢
status zwierzat. Nauki Nowego Testamentu nie zawieraly juz wspotczucia wobec cierpien
zadawanych zwierzetom przez ludzi. Po nawrdceniu Cesarstwa na chrzescijanstwo potgpiono
walki gladiatorow na arenie, by w koncu catkowicie je wyeliminowa¢. Wcigz jednak
wykorzystywano zwierzeta do walk, ku uciesze ttuméw. P. Singer wymienia jednak kilku
myslicieli opowiadajacych si¢ przeciwko wykorzystywaniu zywych stworzen dla rozrywki
ludzi: wspomina w tym kontek§cie Owidiusza, Seneke, a takze Porfiriusza i Plutarcha, ktory
jako pierwszy wygtlosit zasade powszechnej zyczliwosci wobec zwierzat®®.

W dalszych wiekach mysl filozoficzna na temat statusu zwierzat zdawata si¢ by¢ coraz
bardziej dla nich surowa. Wczesniej jednak $w. Augustyn, stawiajacy ludzkie zycie jako
najwigksza wartos¢, wzywatl do mitosci blizniego 1 niestosowania wobec niego przemocy.
Jako duchowny przykazanie ,,nie zabijaj” odniost do wszystkich stworzeh rozumnych —
twierdzil, ze nawet samobojstwo jest grzechem, gdyz pozbawia zycia czlowieka.
Kwestionowat za to rozciaganie przykazania na zwierzgta czy ro$liny, jako Ze te nie maja
czucia®’. Zwierzeta okreslat jako ,,pozbawione rozumu stworzenia latajace, ptywajace,
chodzace i pelzajace, skoro nie laczy ich z nami posiadanie rozumu”®.

Poglady Augustyna wobec zwierzat w dalszych wiekach byty dominujace w Kosciele,
cho¢ przejete zostaty przez §w. Tomasza z Akwinu, ktory je rozwingt i nadat im mocniejszy
wydzwiek. W miedzyczasie jednak poznano filozofi¢ $w. Franciszka z Asyzu,
prawdopodobnie jedynego duchownego az do czaséw nowozytnych, ktoéry zmniejszyt
ideologiczng przepas¢ pomigdzy cztowiekiem a zwierzgtami. Obdarzyl on bezwarunkowg
mitoscia 1 wspotczuciem kazdy element otaczajacej go przyrody. Sw. Franciszek czut sie
bardzo silnie zwigzany z kazdym dzielem Stworcy, kazde stworzenie wprawialo go w
zachwyt graniczacy z ekstaza religijng. Jednocze$nie przyznawal, Ze wszystko to stworzone

zostato dla dobra cztowieka i z tego tym bardziej powodu nalezy zjednaé si¢ z przyroda®.

% p_ Singer, op. cit., s. 263.

¢ A. Linzey, P. Barry Clarke, op. cit., s. 59-60.

% Sw. Augustyn, O Panstwie Bozym. Przeciw poganom ksigg XXII, Warszawa 1977 — za J. Serpell, op. cit., s.
170.

% p, Singer, op. cit., s. 268.
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W pdzniejszych wiekach ws$réd myslicieli coraz bardziej upowszechniato sie
antropocentryczne przekonanie, ze przyroda shuzy czlowiekowi. Tg my$l kontynuowat §w.
Tomasz z Akwinu, bedacy za sprawag filozofii Arystotelesa zwolennikiem koncepcji
hierarchicznej budowy $wiata. Poddal pod rozwazania kwesti¢ jakoby czlowiek przed
grzechem pierworodnym byl wolny od zaleznosci wladca-poddany miedzy sobg a
zwierzeciem. Stosunek ten pojawit si¢ dopiero, gdy sprzeciwil si¢ Bogu, wezesniej natomiast
czlowiek nie musiat zabija¢ zwierzat dla jedzenia czy dla skor, gdyz zywit sie tylko owocami
z drzewa, nie miat tez potrzeby okrycia ciata. Dopiero niepostuszenstwo cztowieka wobec
Boga zrodzito jego konflikt ze zwierze;tamim.

Akwinata cztowicka miat za istote racjonalng, posiadajacg wybor i wladze nad swoimi
czynami, troszczaca si¢ jedynie o witasne dobro. Wszystkie stworzenia nie bedace ludzmi,
czyli zwierzgta czy rosliny, to tylko instrumenty potrzebne do spelniania potrzeb cztowieka.
Jego dobro bowiem jest dobrem najwyzszym, wszelkie inne istoty podlegaja jego wtadzy, a
celem ostatecznym, aprobujgcym taki porzadek rzeczy, jest Bog. Cztowiek wiec postepuje
wedtug boskich wskazéwek, a jego intelekt zbliza go do boskosci.

Bog za sprawa cztowieka dba o wszystkie zywe istoty, jednak odpowiednio do ich
przeznaczenia — i tak na przyktad troszczy si¢ o rosliny, by stluzyly zwierzetom, aby te
przystuzyty si¢ ludziom. Tylko cztowiek, jako istota doskonata i rozumna, ma prawo zabijaé
zwierzeta dla wlasnych celow, nawet jesli nie jest to warunkiem koniecznym do przezycia.
Okrucienstwo wobec zwierzat nie jest grzechem, a dobro¢ im okazana nie stanowi przejawu
wielkodusznoséci, gdyz istoty nierozumne nie pojmujg znaczenia dobra, a takze nie
wspotdzielg przezy¢ z cztowiekiem. Istoty nierozumne mogg by¢ przez cztowieka kochane
jedynie jako dobro samo w sobie, ktorego cztowiek zyczy innemu czlowiekowi. Sa zatem
traktowane instrumentalnie, jako $rodek do osiagniecia celu’.

Znamienne jest to, ze $w. Tomasz, odmawiajac zwierzetom rozumu, nie odmawia im
zdolnosci odczuwania bolu 1 cierpienia: ,Bliskie zas sobie sg dwa wspodiczucia: do
cierpigcego zwierzecia 1 do cierpigcego cztowieka, tak ze kto doznaje uczucia litosci wobec

zwierzat, jest bardziej usposobiony do odczuwania litosci wobec ludzi.”"

. W ten sposob
filozof wyraznie zaznacza, ze pomimo zdolnosci do cierpienia, jakg posiadaja zwierzgta, nie

sg one uprawnione do uzyskania litosci od ludzi, a jedyng obawg dotyczaca stosunku istoty

O A Linzey, P. Barry Clarke, op. cit., s. 60-63.
1P, Singer, op. cit., s. 263-267.
"2 |bidem, s. 266.
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rozumnej z nierozumng jest mozliwo$¢ przeniesienia bolu zadawanego zwierz¢tom na
cztowieka”.

I tak za §w. Tomaszem rozwijat si¢ nurt antropocentryczny, ktoérego szczyt przypadt
na okres renesansowego humanizmu w XVI wieku. Pomimo $§wiezosci i nowatorstwa w
podejsciu do otaczajacego $wiata, epoka ta nie zburzyta sredniowiecznych barier dzielacych
$wiat ludzi i zwierzat. Przeciwnie, humanizm byt podejsciem oddajacym catkowita czes$¢ i
hotd czlowickowi, jego rozumowi i cialu, bedgcych bytami idealnymi. W renesansie
podnoszono idee, takie jak godno$¢ czlowicka, jego centralne miejsce w $wiecie i
wyjatkowos¢ jego natury, przeciwstawiong naturze innych, nizszych gatunkéw. Humanizm
Odrodzenia zatem w zadnym stopniu nie przywotywal humanitaryzmu wobec zwierzat, a
wrecz przeciwnie. Kazda istota rozna od cztowieka, tak intelektualnie, jak i fizjonomicznie,
miata znajdowac si¢ nizej w skali ewolucji. Tym samym, pomimo ogromnego wkiadu
tworcow epoki w Swiatowg cywilizacje i kulture, filozofia renesansu w kontekscie stosunku
do zwierzat cofnela si¢ ku $sredniowieczu, pozostawiajagc po sobie hasta antropocentryzmu i
szowinizmu gatunkowego.

Zanim jednak poznano najbardziej radykalng antropocentryczng teorie, jaka byta
filozofia kartezjanska, w epoce Odrodzenia pojawito si¢ kilku myslicieli wyznajacych zasady
humanitarnego traktowania zwierzat. Przejety cierpieniem zwierzat Leonardo da Vinci stat si¢
wegetarianinem, za$§ Giordano Bruno glosit poglad jakoby ,,w obliczu nieskonczonos$ci

cztowiek byt tylko mrowkg”™

. Jednak najbardziej prozwierzgce teorie wysnul francuski
humanista Michel de Montaigne. Stwierdzit on, ze w przyrodzie nie muszg istnie¢ relacje, w
ktorych jeden bedzie wtadca, a drugi poddanym. Czlowiek, pomimo swoich predyspozycii,
nie powinien czu¢ si¢ wyrdzniony z grona zwierzat, nie nalezy bowiem do zadnego wyzszego
gatunku. De Montaigne wyraznie potgpial okrucienstwo wobec zwierzat — nie, jak dotad, z
obawy o przeniesienie go na ludzi, lecz ze wzgledu na same zwierzgta, majace takie samo
prawo do zycia jak cztlowiek. De Montaigne poszedt dalej w swoich rozwazaniach twierdzac,
ze natura zwierzgca niejednokrotnie przewyzsza natur¢ ludzka jesli chodzi o umiejgtnosc
zawierania przyjazni czy kontrolowania emocji. Podkres§lal jednocze$nie wyrazne

podobienstwa pomiedzy ludzmi a zwierzetami, ktore, tak jak ludzie, nie sg wolne od

zazdros$ci czy popeddw, jakim ulegajq75.

3 J. M. Coetzee, Zywoty zwierzat, Warszawa 2005, s. 32.
P, Singer, op. cit., s. 270.
> A. Linzey, P. Barry Clarke, op. cit., s. 105-108.
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W pozniejszych latach filozofia Renesansu obnizala coraz bardziej status zwierzat.
Najbardziej bolesne konsekwencje przyniosty teorie Kartezjusza, majace swoje zrddlo,
miedzy innymi, w tej najbardziej surowej wobec zwierzat doktrynie chrzescijanskie;j.
Filozofia kartezjanska taczyla wiec w sobie elementy Sredniowiecznego chrzescijanstwa i
nowozytnego humanizmu.

Kartezjusz wyrézniat dwa rodzaje bytow: duchowe i materialne. Istoty ludzkie, jako te
posiadajace §wiadomos¢, ktéra nie moze pochodzi¢ z materii, zaliczal do bytow duchowych.
Dusza miata wedtug jego teorii trwa¢ nawet po rozkladzie ciata, bo stworzona zostala przez
Boga. Inne zywe stworzenia Kartezjusz przedstawial jako ciata materialne, dziatajace jak
maszyny, ktorych zachowanie determinujg prawa nauki. Zwierz¢ uznal za stworzenie Boze,
zbudowane 1 dzialajace nieporéwnywalnie lepiej niz czlowiek czy wynalazki przez niego
skonstruowane. Filozofia kartezjanska zmierzata do przezwycig¢zenia idei, ze wszech§wiat jest
Zywym organizmem na rzecz teorii o naturze, ktora nie jest ozywiona, a ktora wtadajg prawa
nauki. Zwierzeta wedlug Kartezjusza to twory materialne, maszyny nie posiadajace duszy, nie
posiadajace umiejetnosci porozumiewania si¢ poza bezmys$lnymi odglosami. Kartezjusz
twierdzit jednak, Ze te wlasnie cechy sugeruja, ze zwierzg to konstrukcja dziatajaca lepiej niz
cztowiek, w sposob naturalny reagujaca na bodzce. Porownal zwierz¢ do zegara,
wyprowadzajac tym samym wniosek, iz zwierzeta nie znajg cierpienia, a odglosy, jakie z
siebie wydaje podczas pozbawiania go zycia bez czlowieka znacza tyle co bicie
wspomnianego zegara'®.

Sposéb rozumowania Kartezjusza zmierzat do wyjasnienia zagadnienia, wedtug niego
najbardziej istotnego, jakim bylo zycie pozagrobowe. Jego najwigksza obawg byto bowiem
wyobrazenie, ze i1 ludzie 1 zwierzgta posiadaja dusze¢ tej samej natury, a zatem czlowiek nie
zazna juz niczego po swojej $mierci. W zwigzku z ta utomnos$cia Kartezjusz obawiat si¢
powstania przyzwolenia na traktowanie cztowieka jak zwierzgcia. Swoje teorie ttumaczyt:
»Moje poglady sg nie tyle okrutne dla zwierzat, ile wygodne dla ludzi — przynajmniej dla
tych, ktorzy nie dajg wiary przesadom Pitagorasa — uwalniajg ich bowiem z zarzutu zbrodni,

2

gdy jedza lub zabijaja zwierzeta " Dalej Kartezjusz ttumaczy, ze nie odmawia zycia
zwierzgtom, jedynie postrzega to zycie w kontekscie pracy organdéw, takich jak serce czy
mozg, nie zas jako §wiadomos¢ zycia.

Kartezjanska teoria na temat braku jakiejkolwiek $wiadomosci zwierzat dotad budzi

wiele kontrowersji. Filozof wywiddt trzy stopnie odczuwania: pierwszy stopien dotyczy

® L. Ferry, Nowy tad ekologiczny. Drzewo, zwierze i cztowiek, Warszawa 1995, s. 38-40.
" Kartezjusz, List do Henry’ego Moore’a, 5 lutego 1649, cyt za: P. Singer, op. cit., s. 272.
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mimowolnych i mechanicznych akcji sensorycznych narzadow wewngtrznych i nimi
spowodowanych ruchow poszczegdlnych czesci ciata. Kolejny stopien wigze dziatanie
organdéw z reakcjg mozgu, ktéra powoduje bol, przyjemnos¢, gtdd, pragnienie, uczucie ciepta,
chtodu itp. Z kolei trzeci stopien odczuwania odnosi si¢ do aktywnos$ci narzadow, reakcji
moézgu i powodowanych nia zachowan wyuczonych w dziecinstwie’®. Jedynie pierwszy
stopien pojawia si¢ zarowno w odczuwaniu ludzi, jak i zwierzat. Nie 0znacza bowiem
istnienia §wiadomosci, ktorej wedtug Kartezjusza zwierzgta nie posiadaty. Pozostate stopnie
mozliwe sg do uzyskania tylko w wypadku obecnosci umystu — zatem kartezjanska teoria nie
bierze pod uwage mozliwosci posiadania go przez zwierzeta.

Wobec filozofii Kartezjusza pojawily si¢ liczne proby sprawdzenia teorii jakoby
zwierzeta nie znaly cierpienia. W Europie rozpowszechnily si¢ szybko eksperymenty na
zywych zwierzetach, tzw. wiwisekcje. Zwierzeta byly okaleczane bez uzycia nieistniejagcych
jeszcze $srodkdéw przeciwbolowych. Czgsto unieruchamiano je, rozcinano i obserwowano
zachowanie narzadéw wewnetrznych. Ich skowyt kojarzono z reakcja zegara, ktory zostat
rozkrecony, co zmienito jego dziatanie. Naoczny $wiadek podobnego eksperymentu opisat go
stowami: ,,Rozdzielali razy psom z zupeilng oboj¢tnoscia o dworowali sobie z tych, ktorzy
litowali si¢ nad owymi zwierzetami, jakby mogly one odczuwac bdl (...) Przybijali biedne
zwierzeta za wszystkie cztery tapy do stotu, by dokonywac na nich wiwisekcji i obserwowac
krazenie krwi, co bylo wspanialym przedmiotem konwersacji”. Teoria kartezjanska zatem
catkowicie wyciszata wyrzuty sumienia, mogace wynika¢ z zadawania bolu bezbronnym
istotom™. Wraz z nig pojawil si¢ szereg pomystOw na spetnienie odwiecznego pragnienia
ludzkosci, by poczu¢ si¢ Bogiem i odpowiadac za $mier¢ i zycie innych istot.

Kartezjusz byt niewatpliwie zwolennikiem dualizmu, wyrdzniajacego ciato od duszy,
ktéra miata by¢ nieSmiertelna. Jedynie przedstawiciele gatunku ludzkiego posiadali dusze i
umyst, nie majacy — w przeciwienstwie do ciala — zadnych fizycznych wtasciwosci takich jak
rozmiar czy ksztalt. Dusza miata by¢ niematerialnym bytem duchowym. Nie mogty jej
posiada¢ zwierzeta, gdyz wiele z nich bylo bardzo prostej budowy fizjonomicznej, jak na
przyktad bezkregowce czy organizmy jednokomoérkowe, ktoére maja bardzo ubogo rozwinigty

system nerwowy®.

"8 E. Haldane, G. Ross, Philosophical Works of Descartes, t. 2, London 1967
P, Singer, op. cit., s. 272-273.
8 T Regan, The Case For Animal Rights, Los Angeles, 2004, s. 17-21.
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Innym argumentem za nieposiadaniem duszy przez zwierzeta byl brak umiejetnosci
wyrazania mysli przez jezyk czy porozumiewawcze gesty’’. Te teori¢ podzielal takze
angielski filozof Thomas Hobbes. Twierdzit on, ze sposdb, w jaki porozumiewajg si¢ ludzie
miedzy sobg jest wyrazeniem woli ptynacej z ich umystow. Z kolei metoda komunikowania
si¢ zwierzat za pomocg dzwigkéw o réznej barwie i nat¢zeniu stanowi jedynie wynikajaca z
natury instynktowna potrzebe wyrazenia podstawowych emocji®. W tym przypadku krytycy
kartezjanskiej teorii wysuwali argument, ze jesli postugiwanie si¢ zrozumialym dla cztowieka
jezykiem jest wyznacznikiem ich $§wiadomosci, to pozbawia si¢ jej mate dzieci czy osoby
uposledzone, przyréwnujac stan ich swiadomosci do zwierzat.

Kontrowersyjne eksperymenty przeprowadzane na zwierz¢tach w koncu wywotaly
sprzeciw krytykéw kartezjanizmu. We Francji doprowadzity do pojawienia si¢ pierwszych
wzmianek Pierre’a Louisa Maupertuis o prawach zwierzat jako istot obdarzonych
wrazliwoscig 1 inteligencja. Doszto nawet do tego, ze zaczeto glosi¢ rownos¢ zwierzgcia z
cztowiekiem.

Krytycznie do teorii kartezjanskiej odnidst si¢ francuski lekarz i filozof Julien Offay
de La Mettrie. Zauwazyl on, ze teori¢ na temat zwierzecych organizméw dziatajacych na
podobnych zasadach jak maszyny, mozna takze odnies¢ do organizmoéow ludzkich, ktore w ten
sam sposob przeksztalcajg impulsy z zewnatrz, powodujac reakcje. Skoro zatem Kartezjusz
twierdzit, ze cztowiek ma §wiadomos$¢, analogicznie mozna powiedzie¢ o zwierzetach®.
Podobny poglad glosil angielski filozof John Locke, zafascynowany skadinad jakoscia
myslenia Kartezjusza, jednak dodajacy do niej zdroworozsadkowa oceng rzeczywistosci.
Mysliciel zauwazat bowiem mnéstwo podobienstw w psychice zwierzat 1 ludzi: poczawszy
od takich przymiotéw jak pamigé¢, umiejetno$¢ rozrézniania i wyrazania glosem emocji.
Locke odniost si¢ takze do brutalnych wiwisekcji przeprowadzanych przez zwolennikow
Kartezjusza w imi¢ nauki i kultury. Przywotywat przyklad matych dzieci, ktore nierzadko
widzac swoja wyrazng przewage nad bezbronnymi zwierzetami, uzywaja jej bez ograniczen, a
czynienie krzywdy 1 zadawanie bolu zwierzetom sprawia im przyjemnos¢. Locke ostrzegat, ze
jesli cztowiek za mlodu odczuwa satysfakcje ze Swiadomego ranienia innych gatunkéw, w

przysztosci moze takze rozmyslnie zadawac bol ludziom. Tym samym filozof byt jednym z

8. W dzisiejszych czasach wiemy, ze wiele ssakow naczelnych porozumiewa si¢ z ludzmi za pomoca
wyuczonego prostego jezyka migowego. Tego odkrycia dokonano dopiero w XX wieku, totez Kartezjusz nie
miat prawa znac tej wlasciwosci zwierzat.

8 A Linzey, P. Barry Clarke, op. cit., 5.17.

8 T, Regan, op. cit., s. 9-10.
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pierwszych myslicieli, ktorzy widzieli ogromng role¢ edukacji mtodych ludzi i ksztatlcenia w
nich postaw humanitarnych najpierw wobec zwierzat, a nastepnie wobec innych ludzi®.

Po brutalnej w swoich hastach i czynach wobec zwierzat epoce Renesansu, w ktorej
krélowatly antropocentryczne ideaty, wynoszace czlowieka ponad wszystkie gatunki, nastat
okres Os$wiecenia, ktory mogt przynies¢ juz tylko poprawe relacji cztowiek-zwierzg.
Niewykluczone, Ze to wtasnie moda na eksperymenty i wiwisekcje przyczynita si¢ w pewnym
stopniu do uswiadomienia ludziom mnogosci podobienstw wspolnych z innymi gatunkami.
Coraz cze¢sciej pojawialy sie bowiem opinie, ze odczuwaja one bol w nie mniejszym stopniu
niz ludzie. O$wieceniowi mysliciele przyznawali jednak ludziom prawo do wykorzystywania
zwierzat dla swoich potrzeb — przy zastrzezeniu, ze nalezy im si¢ szacunek i dobre
traktowanie. Hasta epoki dazyly zatem do przywrocenia przyzwoito$ci i1 oglady oraz
przeciwstawieniu si¢ wszelkiemu okrucienstwu tak wobec ludzi, jak i wobec zwierza}t85

Niezwykle humanitarne, jak na swoje czasy, hasta glosit Alexander Pope, jeden z
czolowych poetéw angielskiego Oswiecenia. Twierdzil, ze czlowiek rozmyslnie i w chory
sposob wykorzystuje swoja przewage nad zwierzgtami, wprowadzit tez nad nimi rzady swojej
tyranii. Wskazywal, Ze im bardziej zalezne jest zwierz¢ od dobrej woli czlowieka, tym silniej
powinien on odczuwa¢ swoja porazke, gdy doprowadzi do cierpienia tego zwierzecia.
Zwierzeta bowiem nierzadko majg fizyczne predyspozycje, by zrani¢ cztowieka, jednak nigdy
nie robig tego bez przyczyny, ku whasnej przyjemnosci. Ten z kolei niszczy nawet te najmniej
szkodliwe i niebezpieczne, czesto lubuje sie tez w ogladaniu ich cierpienia, pomimo ze — jako

zywa istota — powinien czu¢ si¢ podle widzac megki innego stworzenia®®

. Pope zatem
kontynuowat mysl Johna Locke’a, bardzo radykalnie tez - jak na swoje czasy - wypowiadat
si¢ o kwestiach dotad postrzeganych za trywialne 1 niewazkie.

O naturze zwierzece] - bedacej przeciwstawng, a zarazem pod wieloma wzgledami
podobng do ludzkiej — mowit takze J. J. Rousseau. W zwierzgciu widziat on stworzenie,
ktéoremu natura data przymioty odpowiednie do samozachowania. Dzigki temu kazde
stworzenie walczy o swdj byt, a o nim decyduje prawo natury. Cztowiek z kolei jest istotg
swiadomg 1 ma zdecydowanie wigkszy udzial w swoich czynach, ktore nie s3 podyktowane
instynktem, a wolng wolg. Rousseau stwierdzil jednakowo, ze rdznice dzielace ludzi i

zwierzeta nie sg az tak znaczne, jak by si¢ to moglo wydawac¢ — czesto bowiem wigcej dzieli

jednego cztowieka od drugiego, niz od zwierzecia. Co wigcej, czlowiek zyjacy w dziczy

8 A. Linzey, P. Barry Clarke, op. cit., s. 119-121.
8 p. Singer, op. cit., s. 274.
8 A Linzey, P. Barry Clarke, op. cit., s. 72-74.
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przejmuje zachowania zwierzat, ktore natura wyposazyta w doskonate mechanizmy stuzace
do przetrwania®’. Stanowisko filozofa potwierdzato zatem wyzszo$¢ cztowieka nad innymi
istotami, ale wzywato tez do podziwu i szacunku dla skomplikowanej natury zwierzece;.

W Oswieceniu pozytywny stosunek do zwierzat i poszanowanie ich jako zywych istot
nie stanowilo jednak reguty. W duzej sprzecznosci z pogladami Pope’a i Rousseau stata
krytyczna filozofia I. Kanta, tworcy i wyznawcy imperatywu kategorycznego. Podobnie jak
renesansowi mysliciele, Kant w centrum swojego zainteresowania stawiat cztowieka, z
zastrzezeniem jednak, ze jego czyny nie beda egoistyczne, a jedynie takie, jakich sam by
wobec siebie oczekiwat. Czlowiek wedlug niego miat by¢ istota racjonalng i postepujaca
moralnie, bedaca celem samym w sobie. Twierdzit, ze nie mozna wymaga¢ od niego
spetniania oczekiwan innych, jesli te sg inspirowane egoistycznymi pobudkami. To bowiem
stawiatoby czlowieka w roli przedmiotu, ktérym nie jest. Przedmiotowo mozna natomiast
traktowac byty, ktorych los i zycie zalezne s3 od natury oraz ktére nie sg racjonalne. W ten
sposob Kant dawat przyzwolenie na przedmiotowe traktowanie zwierzat, nie bedacych celami
samymi w sobie (jak ludzie), ale sSrodkami to zrealizowania tych celéw. Wobec nich cztowiek
nie posiadl wigc bezposrednich obowigzkéw — obowiagzki wobec zwierzat miaty stanowic
niebezposredni obowigzek wobec ludzi. Tym samym skrzywdzenie przez cztowieka
zwierzecia, ktore mu stuzylo, stanowi przekreslenie obowigzku nie wobec samego stworzenia,
ale wobec innych ludzi®®. Kant potwierdza ta teori¢ stowami: ,Jesli zatem pewne czyny
zwierzat sa analogiczne do czynow ludzkich i1 wynikaja z tych samych zasad, mamy
obowiazki wobec zwierzat, poniewaz w ten sposob kultywujemy odpowiadajace im
obowiazki wobec ludzi. Jezeli cztowiek zabija psa dlatego, ze ten ostatni nie jest juz zdolny
do pracy, nie narusza swojego obowigzku wobec psa, poniewaz pies nie jest zdolny do
dokonywania ocen moralnych, ale jego czyn jest nieludzki i niszczy w nim samym te
postawe, ktorg winien jest okazywac spotecznosci ludzkiej89”. Taki stosunek do zwierzat
Kant wywiddt z teorii, ze istoty te nie nalezg do moralnej 1 logicznie mys$lacej wspdlnoty,
ktorej cztonkami mogg by¢ tylko ludzie, posiadajacy wobec siebie uprawnienia.

Kantowska wizje zwierzat jako posrednich obowigzkoéw cztowieka wobec innych
ludzi poddat surowej krytyce A. Schopenhauer. W swojej filozofii skupit si¢ na rozumowaniu
1 odbieraniu rzeczywistosci przez zwierz¢ta. Stwierdzil, Ze maja one umiejetno$¢ rozumienia

sytuacji, w jakich si¢ znajduja, natomiast nie posiadajga predyspozycji do myslenia

¥ |bidem, s. 32.
8 T.Regan, op. cit., s. 174-178.
8 T, Pietrzykowski, Spor o prawa zwierzat, Katowice 2007, s. 20.
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przyczynowo-skutkowego. Nie dotyczy ich wiec myslenie abstrakcyjne, analizuja jedynie
zastane przez nie sytuacje. Ponadto, od ludzi r6zni zwierzgta brak pamieci, rekompensowany
jedynie szybkim kojarzeniem faktow. Nie cierpig tak jak ludzie, nie analizujg ani nie
rozpamigtujg sytuacji, jakie zastatly. Otaczajace je S$rodowisko odbierajg bezposrednio.
Kontrowersyjne poglady Schopenhauera daty mocne podstawy dla rozwiniecia si¢
nowoczesnego nurtu zaprzeczenia wyjatkowosci 1 perfekcjonizmu istot ludzkich, a takze
uwydatnily potrzeb¢ ochrony zwierzat nie dla dobra ludzkosci, ale dla dobra samych
zwierzqtgo.

Mniej wigcej w tym samym czasie i przy udziale Schopenhauera rozwingt si¢ w
filozofii nurt utylitarystyczny, ktorego czolowym przedstawicielem byt J. Bentham.
Utylitaryzm mozna zaliczy¢ do jednego z bardziej popularnych i wciaz aktualnych stanowisk
wyrazanych przez obroncow praw zwierzat. Jego gtdéwnym zadaniem jest ocena danego
czynu na podstawie konsekwencji przez niego spowodowanych, ktére mogg by¢ pozytywne
lub negatywne. Poglad ten zaklada wigc takze, ze nawet nie do konca moralne dziatanie moze
zosta¢ dobrze ocenione, jezeli jego skutki przyniosty pozytywny efekt®.

Bentham odniost te koncepcje takze do zwierzat, wyrdzniajac dwa mozliwe rodzaje
konsekwencji, jakie im przynosza dziatania czlowieka: odczuwanie przyjemnosci 1 bolu.
Stwierdzit, ze te uczucia towarzyszg wszystkim zyjacym istotom. Méowil: ,,Nalezy pytac nie o
to, czy zwierzeta moga rozumowac 1 czy moga mowic, lecz czy moga cierpiec’gz”. W liscie do
wydawcy ,,The Morning Chronicle” stwierdzit takze, ze nie uwaza za moralnie zte
przeprowadzanie eksperymentodw na zwierzetach, jesli te majg stuzy¢ dla dobra ludzkosci®.
Godzit si¢ z koniecznosciag wykorzystywania zwierzat, ale tylko w stopniu niezbednym 1
jedynie, gdy efekt cierpien zwierzat zostanie przelozony na wyzsze dobro. Jesli za§ meki
wykorzystanych w eksperymentach zwierzat miatyby by¢ bezcelowe, dla Benthama bytyby
jednoznaczne z okrucienstwem.

Jego filozofia - niepopularna w czasach dominacji heglizmu — wywarta istotny wptyw
na dalsze losy praw zwierzat na swiecie. Bentham jako pierwszy tak wyraznie sprzeciwit si¢
panowaniu cztowieka, nazywajac je tyrania: ,Ze wzgledu na co mozna wytyczyé

nieprzekraczalng granice? Byloby to ze wzgledu ma zdolnos¢ do rozumowania lub moze dar

% T, Regan, P. Singer, Animal Rights and Human Obligations, Prentice Hall 1989, s. 124-128.

% Encyclopedia of Animal Rights and Animal Welfare, pod red. Marc Bekoff, Carron A. Meaney, Westport
1998, s. 343-344.

% http://www.animal-rights-library.com/texts-c/bentham01.htm

% http://www.animal-rights-library.com/texts-c/bentham02.htm (“The question is not, Can they reason? nor,
Can they talk? but, Can they suffer? ” [w:] J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralno$ci i prawodawstwa,
thum. B. Nawroczynski, Warszawa 1958, s. 419-420.)
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mowy? Jednakze dorosty kon lub pies jest bez porownania rozumniejszym i zdolniejszym do
porozumienia si¢ zwierzeciem od dziecka majgcego dzien czy tydzien, czy nawet miesigc zycia
(...) Nalezy pytac nie o to, czy zwierzeta mogq rozumowac ani czy mogg mowic, lecz czy mogg
cierpieé?94”. Trzeba wiec przyznaé, ze tezy Benthama byly odwazne 1 bardzo nowatorskie jak
na jego czasy. W swoich poréwnaniach odwazyt si¢ nawet odnie$¢ sytuacje zwierzat do
potozenia czarnoskorych niewolnikéw, zyczac wszystkim uciskanym stworzeniom i ludziom
odzyskania swoich praw 1 wolnosci.

Zaraz po $mierci Benthama §wiatlo dzienne ujrzala rozbudowana teoria ewolucji K.
Darwina, ktéra kompletnie zmienita rozumienie relacji migdzy ludzmi a zwierzetami. Wydaje
si¢, ze wlasnie odkrycia XIX i XX-wiecznej biologii raz na zawsze zmienity status zwierzat w
swiecie, jednak najwigkszej przemianie ulegl status filozoficzno-etyczny cztowieka, dotad
stawianego na piedestale ekologicznym®.

Darwin zaktadat spokrewnienie wszystkich gatunkoéw, ich ewoluowanie w procesie
dlugich i stopniowych zmian, na zasadzie naturalnej selekcji. Teoria ta zostala poddana
surowej krytyce jako bedaca w sprzecznosci z godnoscia ludzka poprzez pordwnywanie
cztowieka do zwierzat, gtownie ssakow naczelnych. Darwin bowiem glosil, iz zwierzeta
wiodg spoteczne, wewnetrzne 1 moralne zycie, podobne do ludzkiego, a miedzy cztowiekiem
a wyzszymi ssakami nie ma zadnej fundamentalnej i istotnej rdznicy intelektualnej:
»WidzieliSmy, ze wszystkie te wladze 1 uczucia, ktorymi czlowiek si¢ tak chlubi, a
mianowicie milo$¢, pamieé¢, uwaga, ciekawo$¢, nasladownictwo, rozum wreszcie i inne tym
podobne istniejg takze u zwierzat, niekiedy znacznie nawet wydoskonalone, a czasami bedace
w stanie zaczqtku%”. Taki poglad wywotat oburzenie 1 sprzeciw, jako ze obalat chrzescijanski
mit o stworzeniu ludzi na podobiefstwo Boga. Gwalttowne reakcje na Darwinowska teori¢
ewolucji $wiadczyly zatem o tym, jak gleboko i silnie idee szowinizmu gatunkowego
zakorzenily si¢ i zdominowaty mysl Zachodu®’. Darwin, w obawie o takie wlasnie glosy
sprzeciwu zwlekal wiele lat, zanim ujawnit swoje poglady.

Naukowiec byt takze zacieklym obronca praw zwierzat — wzywal do ich
humanitarnego traktowania jako najbardziej godnego cztowieka zachowania, $wiadczacego o
glebokiej moralno$ci 1 czltowieczenstwie. W latach 70-tych XIX wieku, gdy w Anglii

zapanowal ruch antywiwisekcjonistyczny, Darwin byt rozdarty pomiedzy glebokim

% J. Bentham, op. cit., 5. 419-420.

% J. Lejman, Etyka zwierzat w $wietle idei zrownowazonego rozwoju (szkic filozoficzno-kulturowy) [w:]
Problemy ekorozwoju 2006, vol. 1 No 2, s. 102.

% K. Darwin, O pochodzeniu cztowieka, Warszawa 2009, s. 161-162

P, Singer, op. cit., s. 276-279.
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szacunkiem do zwierzat 1 pragnieniem zaprzestania zadawania im cierpien a
zainteresowaniem fizjologia zywych stworzen, ktorej tajniki odkrywaty wlasnie wiwisekcje.
Ostatecznie Darwin wypracowat kompromis — stwierdzil, ze wiwisekcje mogg by¢ moralnie
stuszne 1 dozwolone tylko w przypadku pilnej potrzeby nauki. W pdzniejszych latach walczyt
takze o ustawe chronigcg zwierzgta, a jednoczes$nie nie zamykajacag mozliwosci poznania
zwierzecej fizjologii, przy zachowaniu zasad humanitaryzmu®

Przyjazne zwierzetom poglady i dziatania Darwina na ich rzecz — gdyby zostaty
przyjete 1 zaakceptowane — moglyby stanowi¢ przetom w dotychczasowych stosunkach ludzi
ze zwierzetami. Ich akceptacja oznaczataby ewolucje rozumienia przyrody, odrzucenie tezy o
boskich przymiotach czlowieka i shuzalczej wobec niego roli zwierzgcia. Do dzisiaj
darwinizm zaskarbia sobie wielu zwolennikoéw, a teorie ewolucyjne uwaza si¢ za powszechne
1 wplywowe.

Przetom XIX i XX wieku, w duzej mierze za sprawg darwinizmu, przynidst nowa
jako$¢ filozofii etycznej i ekologicznej. Industrialny rozwdj miast i rewolucja przemystowa
swiata Zachodu tylko pozornie odwrdcity uwage myslicieli od zagadnien ekologii i
poszanowania przyrody. Wraz z otwarciem na otoczenie nastgpit takze zwrot ku cywilizacji,
kultury, a ich cze¢Scig byty wszelkie formy Zycia, ktore cztowiek miat okazj¢ obserwowac.

Wsérod  wielu  teorit  gloszacych  wielko$¢  cztowieka istniat tez  nurt
nieantropocentryczny, a jedna z jego najwazniejszych etyk byla ,etyka czci dla zycia” A.
Schweitzera, ktory sformutowal moralny imperatyw odpowiedzialno$ci czlowieka za
wszelkie formy zycia. W jego teorii czlowiek wobec przyrody przyjmuje postawe
patocentryczng, nie jest zarzadcg, ale opiekunem wszelkich istot zywych. W stowach ,,Jestem
zyciem, ktore pragnie zy¢, posrod zycia, ktore pragnie z'yc'”99 zawart nie tylko ide¢ réwnosci
wobec istnienia cztowieka i zwierzgcia, ale takze potwierdzenie, ze wszystkie istoty ozywione
tak samo czuja, cierpia i s3 $wiadome swojej egzystencji. Czlowieka postrzegal jako jedno z
istnien przyrody, ktore moze wptyna¢ na jej dalsze losy — moze jg albo zniszczy¢, albo wzigé
za nig odpowiedzialno$¢ 1 chroni¢. Ten kierunek wilasnie uwazat Schweitzer za stuszny i
jedyny, ktory nadaje sens ludzkiemu istnieniu.

Schweitzer postulowal objecie opieka cztowieka wszystkich stworzen oraz §rodowiska
niezbednego dla ich zycia. Twierdzil, Zze wsluchanie si¢ w siebie 1 w $wiat pozwala na
odkrycie odpowiedzialnosci, ktéra drzemie w kazdym cziowieku. Tym byto wedlug niego

czlowieczenstwo: troszczeniem si¢ o wszystko, co zyje, czuwaniem 1 zapobieganiem

% E. J. Browne, Charles Darwin: a Biography, Princeton 1995, s. 573-586.
% A. Schweitzer, Moje zycie, Lublin 1991, s. 8.
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degradacji wszelkiego zycia, a tym samym minimalizowanie, cierpienia zyjacych istot.
Wedtug filozofa nie istnieje podziat na zycie wyzsze i nizsze, gdyz kazde ma taka samg
warto$¢. Schweitzer wyznawal w tym wzgledzie darwinowska zasad¢ minimalizowania
cierpien wszelkich istot, majac gldwnie na mysli zwierzeta: ,,Jesli szkodze jakiemus zyciu,
musze zdawac sobie jasno sprawe z tego, czy jest to rzeczywiscie konieczne. Nie moge

hnlOO

posungc¢ sie ponad to, co konieczne, nawet w sprawach pozornie btahyc . Pigtnowat

kazdy przejaw zadawania niepotrzebnego bolu 1 cierpienia, niszczgcych fundamentalng
wartos¢, jaka jest Zyci6101.

Charakterystyczng ideg filozofa jest wezwanie do zgody na §wiat w takim ksztalcie, w
jakim zostat zastany, a jednoczes$nie pochwata dla wszelkich prob jego udoskonalenia. Droga
do jego naprawy jest wdzigcznos$¢ za istnienie wyrazane w nieustannym po$wieceniu wobec
innych istot, by warto$¢ nadrzedna dla czlowieka — zycie miato cel 1 przeznaczenie.
Koncepcja Schweitzera nie tylko zawiera wazne dla wspolczesnych bioetykdw i badaczy
wytyczne, wskazujace dalsza droge ekofilozofii, ale takze istotne wskazowki dotyczace
r0ZWoju Zrownowazonego.

Przyrownywanie $wiata zwierzat do $wiata ludzi stato si¢ dos¢ popularnym punktem
wyjscia rozwazan filozofow konca XIX 1 pierwszej polowy XX wieku, zainteresowanych
tematykg etyki ekologicznej. Nazwiska takie jak Salt, VanDeVeer, Feinberg na stale weszty
do kanonu literatury praw zwierzat, z ktorego dzisiaj korzystaja XXI-wieczni etycy.

H. Salt, tworca ,,Animals’ Rights: Considered in Relation to Social Progress” i jeden z
pierwszych obroncow praw zwierzat zastanawial si¢ nad istnieniem praw: przede wszystkim,
czy to ludzie majg prawa, czy sg jedynie obdarzeni pewnym poczuciem sprawiedliwosci,
ktére wyznacza granice pomi¢dzy przyzwoleniem a oporem. Salt wyszedt z zalozZenia, ze jesli
ludzie maja prawa, to moga je mie¢ i zwierzeta. Byl wyznawca teorii Spencera Herberta,
zaktadajacej, ze kazdy ma wolng wole czynienia tego, co chce czynié, dopoki nie narusza
wolnosci innych'%. Autor przyznaje, ze wielu myslicieli (najczgsciej przywoluje Benthama) i
obroncow zwierzat wykonato dotychczas ogromng prace na rzecz poprawy stosunku ludzi do
nizszych istot, jednak ten wcigz pozostawia wiele do zyczenia.

Przede wszystkim Salt poddaje krytyce chrzescijanska teori¢ o nieSmiertelnosci duszy

ludzkiej, w ktorej czesto znajdujg usprawiedliwienie akty okrucienstwa wobec zwierzat jako

100 A Schweitzer, Zycie, Warszawa 1974, s. 52.

100 A, Marek-Bieniasz, Kategoria odpowiedzialnosci w mysli Alberta Schweitzera [w:] Problemy ekorozwoju
2006, vol. 1 No 2, s. 115-118. Patrz tez: Z. Piatek, Etyka szacunku dla zycia Alberta Schweitzera a ekofilozofia
[w:] Problemy ekorozwoju 2008, vol. 3 No 2, s. 51-61.

192 A Linzey, P. Barry Clarke, op. cit., s. 141.
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51



tych, ktore nie posiadajg duszy. Z kolei za drugie zrodto uzasadniajace brak wrazliwosci ludzi
wobec zwierzat autor podaje doktryne kartezjanska, zgodnie z ktérg zwierzeta pozbawione sg
$wiadomosci, a co za tym idzie nie tylko nie majg prawa do zycia wiecznego, ale takze do
zycia w ogole. Tym samym, czlowiek musi stang¢ przed dylematem, czy zadawanie
zwierzgtom niepotrzebnego bolu nie kloci si¢ z czlowieczenstwem. Niewazny bowiem jest
sposob, w jaki si¢ bol zadaje, a kazde cierpienie, ktore nie jest niezbedne, kldci si¢ z naturg
czlowieka i jego moralnoscig. Salt pisze, ze jesli istniejg jakiekolwiek prawa, to nie mogg by¢
one przyznawane tylko ludziom 1 odmawiane zwierzetom, skoro bdl jest bolem, niezaleznie
od tego przez kogo odczuwanym, a zadawanie cierpien tak ludziom, jak i zwierzetom, budzi
w czlowieku podobna reakcje odrazy.

Autor ten byl zatem jednym z pierwszych myslicieli, o ile nie pierwszym, ktory
wyraznie przypisuje zwierzetom jedng z najbardziej istotnych w demokratycznym systemie
cech, jaka jest indywidualnos¢ — tylko ona bowiem determinuje istot¢ do bycia podmiotem
praw. Nie tylko postulowat ochron¢ zwierzat przed ztym traktowaniem, jakie zagraza im stale
ze strony ludzi, ale takze domagat si¢ dla nich prawa do godnego Zycialo3

Henry Salt byl wyznawca teorii, ze prawdziwe czlowieczenstwo taczy wszystkie zywe
istoty wigzami braterstwa — ta relacja dotyczy¢ miata takze ludzi 1 zwierzat. Wyrazal gltosny
sprzeciw wobec teorii, ze istnienie zwierzat nie ma moralnego celu, jako pogladu nie do
zaakceptowania przez zaawansowang I nowoczesng my$l humanitarng. Przestrzegal takze
przed mys$leniem, Zze prawa zwierzat kloca si¢ 1 s3 przeciwstawne wobec praw cztowieka i
wysnut nowatorska, niezwykle trafng w konteks$cie niniejszej pracy teori¢, wedtug ktorej
jedynie holistyczne postrzeganie praw cztowieka 1 praw zwierzat pozwalalo na doglgbne
zrozumienie jednych i drugich®*.

Udzial Salta w tworzeniu nowoczesnej mysli ekologicznej zdaje si¢ by¢ kluczowy, a
jego poglady uznawane s3 za jedne z bardziej obiektywnych i zdroworozsadkowych,
majacych realistyczny wpltyw na ksztalt dzisiejszej filozofii praw zwierzat. Salt rozumiat
bowiem ograniczenia wspoOlczesnego S$wiata, a zarazem niechlubny dorobek poprzednich
pokolen, ktorym obce byto wspotczucie do istot innych niz ludzkie.

Podobnie jak Salt, istnienie praw zwierzat na takiej samej zasadzie co praw cztowieka
potwierdzat Donald VanDeVeer w swoim artykule ,,Defending Animals by Appeal to Rights”.

Wskazal on na istnienie zaleznos$ci pomiedzy odczuwaniem bolu a posiadaniem praw przez

1031 Ferry, op. cit., s. 45.
1% Ibidem, s. 147.
Patrz tez: http://www.animal-rights-library.com/texts-c/salt0O1.pdf
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ludzi, jak i przez zwierzgta. Jesli bowiem istnieje w cztowieku zdolno$¢ do odczuwania bolu,
to automatycznie rodzi to jego interes, by nie zaznawac cierpienia. Z kolei taki interes wedtug
VanDeVeera rodzi prawo do zycia bez niepozadanego bolu. Identyczna zalezno$¢ powinna
wedtug autora wystepowac w przypadku Zwierzqtlos, ktore wedle tego maja swoje prawa tak
samo jak ludzie. Tym samym autor podkreslal, ze zniewalanie oraz eksperymenty na
zwierzgtach godza w ich interes, jakim jest nieodczuwalnie bolu, co w efekcie powoduje
famanie przez cztowieka praw zwierzqthG.

Nieco bardziej sceptycznie i z wigkszg rezerwg wypowiadat si¢ Joel Feinberg. Co
prawda juz na wstepie do swoich rozwazan podkreslat, ze ludzie winni s3 szacunek
zwierzetom'®’. Miat jednak watpliwosci, czy aby istnienie praw zwierzat determinuje je do
wymagania od ludzi dobrego traktowania, pomimo to, ze czgsto w porzadkach prawnych
nowoczesnych panstw znalez¢ mozna zapis o konsekwencjach wynikajacych z zadawania
cierpien zwierzetom. Autor wspominat o teoriach mowiacych, ze zwierzgta nie sg
bezposrednimi beneficjentami praw, a obowigzki z nich wynikajace jedynie dotycza zwierzat,
nie bedgc obowigzkami wobec nich.

Feinberg nie postrzegal zwierzat jako istot moralnych, totez nie widzial mozliwosci
istnienia praw zwierzat, gdyz te nie s3 w stanie przestrzega¢ zadnych obowigzkow, a co
wiecej, nie moga si¢ upomina¢ o sSwoje prawalos. Przytoczyt teorie¢ H. J. McCloskey’a,
moéwiaca o tym, ze by mie¢ roszczenia bezposrednie, trzeba by¢ posiadaczem praw oraz
interesOw, a zatem by¢ istota §wiadoma. T¢ kwesti¢ z kolei pod watpliwos¢ poddaje W. D.
Lamont, twierdzac, ze posiadanie praw przez zywe istoty nie jest zdeterminowane ich
swiadomoscig lub jej brakiem — bowiem wtedy nie mozna by byto méwi¢ o istnieniu praw
matych dzieci lub oséb uposledzonych, za ktore, tak jak i za zwierzeta, moga wypowiadac si¢
inni ludzie'®. Do tego kontrowersyjnego pogladu wroci takze Peter Singer, o ktorym Szerzej
bedzie w nastgpnych stronach pracy.

Filozofia opowiadajaca si¢ za szacunkiem do zwierzat 1 przyrody miala swoich
zwolennikow niemal w kazdej epoce. Trzeba jednak przyznaé, ze nigdy nie byty to poglady
fatwo aprobowane przez duza rzesz¢ wyznawcow, zwlaszcza w dobie, kiedy $wiatem rzadzit

kult rozumu czy uwielbienia dla ludzkiego dzieta. Mysli te bywaty stosunkowo wywazone,

195 Autor jednak zaznaczat, ze nie ma na mysli wszystkich zwierzat, a jedynie niektore — te posiadajace istotnie
rozbudowane uktady nerwowe.

106 http://www.animal-rights-library.com/texts-m/vandeveer01.htm

197 3. Feinberg, Obowigzki cztowieka i prawa zwierzat, ,,Etyka” 1980, nr 18, 2. 24-25.

1% Ibidem, s. 15-16.

1% D. Miller, Social Justice, New York 2002, s. 55.
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dostosowane do politycznych nastrojow, bardzo rzadko zawieraly w sobie ide¢ istnienia praw
zwierzat, a najczesciej jedynie mowity o szacunku do nich.

Potrzeba powstania ruchu na rzecz obrony zwierzat 1 ich praw na dobre zrodzita si¢ w
latach 70-tych XX wieku, po wydaniu rewolucyjnego w dziedzinie etyki dzieta P. Singera
~Wyzwolenie zwierzqt” w 1975 roku, a zaraz potem ,,Etyki praktycznej” z roku 1979.
Kontrowersyjny autor wysnut pojecie utylitaryzmu jako teorii potwierdzajacej i bronigcej idei
moralnej potrzeby obrony zwierzat przez czlowieka. Teoria wyzwolenia zwierzat Singera po
raz pierwszy 1 na dobre rzucita $wiatto na status moralny zwierzat, dotad traktowanych w
filozofii i prawie jak przedmioty. Wsrdd innych nowoczesnych koncepcji bioetycznych
utylitaryzm Singera wyr6znia si¢ realizmem i zamystem, by jedynie minimalizowaé poziom
zta wyrzadzanego zwierzetom, gdyz niemozliwe jest uniknigcie wszystkich przejawow
zadawania cierpien Zzywym istotom.

Za nieco bardziej radykalne uwaza si¢ poglady drugiego w kolejnosci stynnego
obroncy zwierzat Toma Regana. W 1983 wydat on ksigzke ,,The Case for Animal Rights”,
bedaca zaprzeczeniem dla utylitarystycznych teorii Singera. Regan dowodzi, ze zwierzgta
powinny stanowi¢ podmiot prawa ze wzgledu na fakt posiadania wrodzonej i nieodlaczne;
wartosci, ktora wiazal z zyciem zwierzat''®. Twierdzi, ze ze wzgledu na tg warto§é ludzie sa
zobligowani do traktowania innych zyjacych istot z szacunkiem 1 zachowaniem ich godnosci.
Jest zatem przeciwnikiem wszelkiego rodzaju eksperymentow, wiwisekcji czy wiezienia
zwierzat. Regana uwaza si¢ za jednego z czolowych przedstawicieli doktryny prawa
naturalnego, ktore za warto$¢ danej istoty uznaje samo jej istnienie.

Z kolei w latach 90-tych w dziedzinie filozofii ochrony zwierzat zastyngt Gary L.
Francione, tworca ,,Animals, Property and the Law” z 1995 roku, czy ,,Animals as Persons:
Essays on the Abolition of Animal Exploitation”. Francione skupit si¢ na takich kwestiach, jak
status wlasno§ciowy zwierzat czy rozrdznienie pojgcia dobrostanu a praw zwierzat. Jest tez
pionierem teorii abolicjonizmu zwierzecego 1 zagorzalym przeciwnikiem traktowania
zwierzat jako wilasnosci cztowieka.

Trzech wyzej wymienionych uczonych-etykow i obroncoéw praw zwierzat zarazem
uznawanych jest za elit¢ dzisiejszej filozofii 1 ruchow prozwierzecych. Dlatego tez
poswiecona jest im duza cze$¢ niniejszego rozdziatu, a mys$l kazdego z teoretykow
przedstawiona zostanie osobno, celem zaakcentowania indywidualnych teorii 1 réznych

spojrzen na status zwierzat w dzisiejszym $wiecie.

119 M. Rowlands, Animal Rights. A Philosophical Defence, London 1998, s. 1.
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Jak juz wspomniano, ekologiczne ruchy prozwierzece na dobre rozwingty si¢ przy
istotnym udziale P. Singera i jego teorii wyzwolenia zwierzat. Jego Smiata koncepcja budzita
mnostwo watpliwosci wérdod etykow, zwlaszcza przedstawicieli konserwatywnego nurtu
antropocentrycznego. Idea wyzwolenia bowiem nasuwa na mys$l skojarzenie nadania
pewnych praw i swobodd, a to w przypadku istot nie bedacych ludzmi nierzadko wykracza
poza sferg akceptacji zwolennikéw ludzkiego panowania.

~Wyzwolenie zwierzqt” Singera to czotowy tytul, bedacy inspiracjg dla wszystkich
organizacji zajmujacych si¢ ochrong zwierzat 1 ich praw. Ksigzka powstata w potowie lat 70-
tych XX wieku, kiedy §wiat zachodni trapit szereg, jak si¢ moze wydawaé, o wiele bardziej
istotnych problemow cywilizacyjnych: walka z komunizmem, wyscig zbrojen, czy kryzys
naftowy. Byt to wyjatkowo trudny czas, w ktérym poruszenie kwestii takiej jak prawa
zwierzat wywotywato u wielu osob tylko pogardg 1 irytacje. Sam autor, zajmujacy si¢ wtedy
studiami nad szeroko pojeta etyka, przez dluzszy czas nie zdawat sobie sprawy z ogromu
zjawiska wykorzystywania zwierzat dla celow zaspokajania ludzkich potrzeb. Pisal:
"Specjalizowatem sie w filozofii moralnej i spotecznej, a jednak tak jak wigkszosci ludzi nie
przychodzilo mi do glowy, Ze nasz stosunek do zwierzqt jest powaznym problemem
moralnymm”. Glowng teza, jakiej do dzi§ broni Singer jest obowigzek respektowania praw i
jednakowego, rownego traktowania wszystkich istot zdolnych odczuwac cierpienie.

Singer uzasadnit swoje stanowisko dotyczace rownos$ci zwierzat poprzez analogi¢ do
ruchu wyzwolenia i rbwnouprawnienia kobiet. Wedlug niego argumenty na rzecz réwnosci
mezcezyzn 1 kobiet stosuja si¢ takze do zwierzat jako istot réznigcych sie od ludzi, tak jak
kobiety r6znig si¢ od mezczyzn, a przez kilka wiekéw zdawaly sie by¢ marginalizowanellz.
Jesli wige ruch feministyczny zdotal w krétkim czasie wyrownaé status prawny kobiet 1
mezcezyzn, to jest nadzieja, Zze uda si¢ takze poprawi¢ prawng sytuacje zwierzat.

Autor zdaje sobie jednak sprawe, ze powyzsze porOwnanie nie jest do konca trafione,
wrecz przesadzone, bo zwierzeta od ludzi oddzielajg wyrazne réznice, ktore muszg znalez¢
odbicie w roznicy praw. Postuluje wigc - zamiast identycznego traktowania wszystkich istot,
bez wzgledu na intelektualne ograniczenia - jedynie rowne ich poszanowanie i respektowanie
tych praw, jakie juz posiadaja. Zasade rownego traktowania z kolei definiuje jako pewien
sposéb traktowania, ktory nie odnosi si¢ rzeczywistej rownosei ludzi™®. Ponadto, Singer nie

wierzy w catkowita rowno$¢ ludzi wobec prawa, argumentujac ten poglad mnogosciag réznic,

11 htp://wyborcza.pl/1,75517,2209615.html
12p Singer, op. cit., s, 33.
113 1bidem, s. 37.
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jakie dzielg gatunek ludzki — réznic tkwigcych w cztowieku i jego specyfice, nie natomiast w
rasie czy ptci. Odnosi takze tg zalezno$¢ do zwierzat, r6znigcych si¢ nie tylko od ludzi, ale
takze migdzy sobg pod wzgledem fizjonomicznym i intelektualnym.

Tak jak wsrod ludzi istniejg pewne uprzedzenia wobec 0sob innej pici czy rasy, tak i
cztowieka czgsto cechuje postawa szowinizmu gatunkowego, okreslanego potocznie przez

Singera ,,gatunkowizmem™!*

, bedacym stronnicza postawa faworyzowania cztonkéw
wlasnego gatunku kosztem innych. Autor wyjasnia, ze tak jak wyzszy stopien rozwoju
intelektualnego nie upowaznia zadnego cztowieka do wykorzystywania innych ludzi dla
wlasnych celéw, tak samo nie jest cztowiek uprawniony do eksploatacji zwierzat™™. Singer
podzielat w tej materii poglady Benthama, ktory wskazywal, ze zasadnicza cecha motywujaca
do réwnego poszanowania zywych istot jest posiadanie przez nich zdolno$ci cierpienia.
Odwotywat si¢ takze do wczesniej wspomnianej teorii Donalda VanDeVeera, ktory
bezposrednio wigzat zdolno$¢ odczuwania bdlu z posiadaniem interesu, by nie cierpiec.
Singer uznawal wiec argument cierpienia za wystarczajacy i konieczny, by da¢ zwierzgtom
prawo do respektowania ich interesow. Z kolei w jego uzyciu ,,prawo” nie stanowi koniecznie
zapisu w kodeksie, ale raczej uproszczony sposdb moéwienia o ochronie dla kazdej zywej i
czujacej istoty. Wsrdd krytykdéw praw naturalnych pada bowiem czgsto zarzut, ze prawo
niesie za sobg nie tylko udogodnienia, ale tez obowigzki 0soby uprawnionej do respektowania
praw innych — a w przypadku zwierzat nie moze by¢ mowy o zdolno$ci do szanowania praw
innych istot. To jednak, zdaniem Singera, w Zzadnym stopniu nie przesadza o potrzebie
respektowania minimalnych interesow wszystkich czujacych gatunkow, a tym bardziej nie
upowaznia przedstawicieli jednego gatunku do przyznawania swoim interesom
pierwszenstwo przed wazniejszymi interesami innych, ré6znych od nich istot™®,

W . Wyzwoleniu zwierzgt” Singer wielokrotnie podkresla, ze wigkszo$¢ ludzi to
szowinisci gatunkowi. Tylko cztowiek bowiem bierze — posrednio lub bezposrednio -
swiadomy udziat w praktykach wymagajacych poswigcenia najistotniejszych interesow
innych gatunkow dla najbardziej trywialnych interesow wiasnego®’. Jak wspomniano w

poprzednim rozdziale, na przestrzeni wiekow eksploatacja zwierzat przez czltowieka

przybierata r6zne formy — poczatkowo wykorzystywano je jedynie do niezbednych celow

14 Gatunkowizm (speciesism) - jest to robocze tlumaczenie Singera pojecia speciesism, tworca ktérego byt
Richard Ryder.

115 |bidem, s. 39.

16 p_Singer, Ethics beyond Species and beyond Instincts: A Response to Richard Posner [w:] Animal Rights.
Current Debates and New Directions, edited by Cass R. Sunstein, Martha C. Nussbaum, New York 2004, s. 78-
79.

Urp, Singer, Wyzwolenie..., s. 42.
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umozliwiajacych przezycie, w koncu zycie zwierzece zaczgto traci¢ na wartosci, a kulminacja
tego procesu przypadla na przetom XX i XXI wieku, czego skutki sg wyraznie odczuwalne do
dzisiaj. Praktyki stosowane w rzezniach, masowych hodowlach, laboratoriach
doswiadczalnych czy nawet przez pozbawionych wrazliwosci prywatne osoby nierzadko dla
btahych 1 trywialnych celow wymagaja poswigcenia zycia zwierzat bez zachowania
odpowiednich metod w celu zaoszczedzenia im cierpien. A bdl fizyczny, jak udowodniono,
stanowi znaczng cze$¢ zycia ludzi i wielu gatunkow zwierzat majacych bardzo podobnie
zbudowany system nerwowy, a takze wykazujacych niemal identyczne symptomy
odczuwania bolu jak cztowiek. Skoro zatem kazdy cztowiek odczuwa cierpienie w ten sam
sposob, to 1 wiele zwierzat moze cierpie¢ podobnie.

Nie ma wigc watpliwosci, ze filozofia kartezjanska, méwiaca o automatycznym
funkcjonowaniu zwierzat, nie znajduje zastosowania w dobie teorii darwinistycznych. Wcigz
jednak zadanie cierpienia zwierzgciu jest niczym w poréwnaniu do sprawienia bolu
cztlowiekowi. W tym kontekécie Singer stosuje bardzo kontrowersyjne i przez wielu
obroncéw zycia ludzkiego surowo krytykowane poréwnanie warto$ci zZycia czlowieka
uposledzonego, ptodu czy niemowlecia do zycia zwierzecia. By wyjasni€ ten istotny element
filozofii Singera nalezy zaznaczy¢, ze wsrdd czolowych etykoéw dzisiejszych czasow jest on
przedstawicielem nurtu utylitarnego. Oznacza to, ze wedlug niego prawidlowe moralnie
dziatania to takie, ktorych efekt przynosi maksymalne korzysci dla jak najwigkszej liczby
jednostek, przy jak najmniejszych stratach dla pozostatych jednostek. Swoje zastosowanie
etyki utylitarnej Singer tlumaczy, jak wyzej wspomniano, na przyktadzie pordéwnania
odczuwania bolu 1 strachu przed nim przez zwierzeta 1 ludzi. Potwierdza on, Ze bardziej
moralne jest wykorzystywanie zwierzat niz ludzi, ktérych wysoce rozwinigta $§wiadomos$¢ i
intelekt przysparza im zdecydowanie wigcej cierpienia, gdyz do bolu fizycznego dochodzi

strach przed cierpieniem™®

. Jednak, idac tym tropem, podobnie rozwinigty do zwierzat umyst
mogg mie¢ niemowleta, ludzkie ptody, czy osoby uposledzone umystowo — zatem sugeruje
to, ze 1 ich cierpienie ma mniejszg warto$¢ niz cierpienie normalnego dorostego cztowieka:
»(...) musimy zapytaé, czy gotowi jestesmy rowniez przysta¢c na eksperymenty na
niemowletach i ludziach uposledzonych umystowo, jesli zas odpowiemy przeczgco, to na
Jjakiej innej podstawie niz bezczelne i niedopuszczalne uprzywilejowanie cztonkow witasnego

gatunku?™'®”. Jak wida¢, tak jak kontrowersyjny i radykalny poglad przedstawia Singer, tak i
jezyk, jakim si¢ postuguje, jest dosadny i zmusza do refleks;ji.

18 p_Singer, Etyka praktyczna, Warszawa 2003, s. 68-69.
Hp Singer, Wyzwolenie..., s. 49-50.
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Wydawa¢ by si¢ moglo, ze w mysl australijskiego etyka zwierzeta nie powinny by¢
krzywdzone, a tym bardziej zabijane i jest to kwestia niepodlegajaca dyskusji. To jednak
bardzo ptytka interpretacja pogladow Singera. W ksigzce ,,Etyka praktyczna” ttumaczy on
swoj kategoryczny sprzeciw jedynie wobec przemystowej hodowli zwierzat rzeznych,
jednoczes$nie zdajac sobie sprawe, ze nigdy nie wyeliminuje si¢ u ludzi zwyczaju spozywania
zwierzecego migsa. Wzywa jednak do zaprzestania wspierania ferm przemystowych czy
innych nowoczesnych form intensywnej hodowli zwierzat na migso w celu uniknigcia
szowinizmu gatunkowego: ,,Argument przeciw uzZywaniu zwierzqt jako pokarmu jest
najmocniejszy, kiedy zwierzeta prowadzq zatosne Zycie po to, by ich migso byto dostepne dla
ludzi za mozliwie najnizszq cene (...) Aby ludzie mieli migso na talerzu za ceng, na ktorg
mogq sobie pozwolié, nasze spoleczenstwo toleruje takie metody produkcji, w ktorych
odczuwajgce zwierzeta sq sttoczone i trzymane w nieodpowiednich warunkach przez cate
zycie. Sq traktowane jak maszyny, ktore przetwarzajq pasze na mieso, a kazda innowacja, w
wyniku ktorej wzrasta ‘wspolczynnik konwersji’, jest chetnie wprowadzanalzo”.

Mysl utylitarystyczna Singera, w duzym stopniu zaczerpni¢ta od Benthama, postuluje
obdarzenie prawami nie tylko ludzi, ale takze i zwierzeta — jako istoty podobne, a zarazem
rozne od gatunku ludzkiego, ktéry skadinad jest rownie mocno zrdznicowany wewnetrznie.
Singer przekracza tym samym najwyzsza zasad¢ antropocentrycznego humanizmu;
maksymalizacj¢ sumy szcze$cia na §wiecie traktujac jako ostateczny cel dzialan moralnych 1
politycznych, a za najwazniejsze zadanie prawa uznajac ochrong interesoOw kazdej zywej
istoty, niezaleznie od fizjonomii czy poziomu intelektualnego, jaki reprezentuje?'.

Mark Rowlands, autor ksigzki ,,Animal Rights. A Philosophical Defence” podejmuje
dialog z Singerem, rozszerzajac nieco teori¢ utylitaryzmu w kontek$cie zwierzat i ludzi.
Odnosi si¢ do propagowanego przez australijskiego etyka wegetarianizmu i jego utylitarnej
warto$ci. Wedlug Rowlandsa rozpatrujac wegetarianizm nalezy, co oczywiste, wziag¢ pod
uwage cierpienie, jakiego doznaja zabijane zwierzgta i poréwnaé je do przyjemnosci
odczuwanej przez cztowieka jedzacego migso. Warto$¢ utylitarystyczna z takiego zestawienia
przemawia wyraznie za zwierzetami, ktorych cierpienie jest nieporownywalnie wigksze niz
korzy$¢ cztowieka, nie potrzebujacego biatka zwierzecego do przezycia. Rowlands, cho¢
przyznaje, iz wynik powyzszego poréwnania jest prawidlowy, bierze tez pod uwage inne i
bardziej ztozone przyczyny, ktére nieco komplikujg rozwazania na temat wegetarianizmu.

Postugujac si¢ teorig i sposobem mys$lenia T. Regana (o ktéorym mowa bedzie jeszcze w tym

120p Singer, Etyka..., s. 72.
121 Ferry, op. cit., s. 44.
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rozdziale), rozpatruje przemyst migsny znacznie szerzej — jako sume interesOw wszystkich,
ktérzy w nim pracujg. Zatem profity z zabijania zwierzat odnoszg wszyscy pracownicy rzezni:
opieckunowie karmigcy zwierzgta, lekarze weterynarii je badajacy, rzeznicy, zarzadcy itd.
Ponadto, do tej grupy dochodzg takze rodziny pracownikow, ktore liczg na dochod z ich pracy
zarobkowej. Nie ulega wigc watpliwosci fakt, ze wszystkimi, ktérzy majg interes w
prawidtlowym funkcjonowaniu przemystu migsnego, kieruja nie tylko pobudki dotyczace
upodoban kulinarnych, ale rowniez cele zarobkowe. A poniewaz utylitarysta musi wzig¢ pod
uwage wszystkie skutki wynikajace z mozliwos$ci zabijania zwierzat dla mig¢sa, nie sposob nie
pomysle¢ o profitach dla szeroko pojetej krajowej, a nastgpnie Swiatowej gospodarki, dla
ktorej przemyst migsny jest elementem zysku'??. Fala bezrobocia 0sob zwigzanych z hodowla
zwierzat, spadek dochodow z rolnictwa, przeniesienie funduszy na inng gataz gospodarki — to
tylko niektére z mozliwych i potencjalnych skutkéw takiego obrotu spraw. Poniewaz jednak
na szali jest zycie i cierpienie niemal nieskonczonej liczby zwierzat oraz ekonomiczna
sytuacja rowniez ogromnej ilo$ci osOb zwigzanych z przemystem migsnym, wartosci
utylitarne beda zawsze przemawiaty za ochrong zycia czujacych istot, dla ktorych nie ma
alternatywy. Takimi wlasnie argumentami postuzyl si¢ Rowlands, znacznie rozwijajac
utylitarystyczng mysl Singera.

Odwazne twierdzenia P. Singera odnoszace si¢ do zdolnosci odczuwania bolu przez
zwierzgta, a tym samym 1 przyrownania ich do ludzi i nadania cz¢sci ludzkich praw, od lat
budza liczne kontrowersje i powoduja falg krytyki wsrod obroncéw tradycyjnych wartosci.
Bedac zwolennikiem eutanazji w przypadku uposledzenia ludzkiego ptodu™® Singer do dzis
bywa niedopuszczany do glosu w Niemczech i wielu innych krajach o konserwatywnej
ideologii. W maju b. r. niemal w ostatniej chwili odwotano konferencje na temat szeroko
pojetych praw zwierzat na Uniwersytecie Warszawskim, w ktorej udzial mial wzig¢ sam
profesor. Stato si¢ tak, gdy na wies¢ o uczestnictwie Singera w konferencji kilku
zaplanowanych prelegentow - m. in. Europoset PiS Janusz Wojciechowski, czy profesor
Roman Kotacz, rektor Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu — zrezygnowato z
uczestnictwa w wydarzeniu®®. Nie sposob nie przyznaé, ze w $wiatlym panstwie
demokratycznym, za jakie z pewnos$ciag mozna uwaza¢ Polske, niedopuszczenie do etycznej

dyskusji w jednej z najwazniejszych uczelni w kraju, stanowi niskie i niechlubne pogwalcenie

122 M. Rowlands, Animal Rights. A Philosophical Defence, London 1998, s. 82-86.

12 Singer przywoluje sytuacje, kiedy suma cierpien jest wicksza niz suma przyjemnosci w zyciu — taki bilans
jest catkowicie sprzeczny z warto$ciami utylitarnymi, w ktorych najistotniejsza jest maksymalizacja szcze$cia.
124 http://www. fronda.pl/news/czytaj/rektor_uw_patronem_konferencji_z_udzialem_petera_singera

59



liberalnej zasady wolnosci stowa. W efekcie takiej decyzji Uniwersytetu, wyktad musial si¢
odby¢ w innym miejscu’?.

Krytycy filozofii Singera wydaja si¢ nie rozumie¢ jego pogladow, lub rozumiec je
bardzo ptytko. Jesli nawet nie sg one zgodne z ideologia wigkszosci, to niedopuszczalnym
wydaje si¢ zamkniecie mozliwosci dyskusji, bedacej podstawa dla demokratycznego
spoteczenstwa. Co do samej etyki wedlug Singera, to istotnie — moze ona budzi¢ wiele
watpliwosci, jak cho¢by utylitarny poglad na temat moralnosci cztowieka, bedacej
wypadkowg jego czyndw. Mozna go z tatwoscig podwazy¢ poddajac pod watpliwos¢ ideg, iz
czlowiek jest istota racjonalna i zawsze jest $wiadomy swoich czynéw i ich konsekwencji'?.
Zdaje si¢ jednak, ze krytycy filozofa nie zauwazaja pewnej istotnej prawidlowosci
singerowskiego utylitaryzmu: chodzi w nim bowiem o to, by wykaza¢, ze prawa zwierzat
stanowig przedtuzenie praw cztowieka i sa konsekwencja wynikajaca z demokracji w takim
samym stopniu, jak odrzucenie rasizmu i seksizmu oraz réwnouprawnienie pod wzgledem

rasowym i seksualnym®?’

. Bez watpienia jest to najwazniejsza i najbardziej trafna teza
dotyczaca filozofii Singera.

W kolejnej dekadzie po pierwszym wydaniu ,,Wyzwolenia zwierzgt” powstato
rozbudowane studium T. Regana ,,The Case for Animal Rights”, przedstawiajace samodzielng
mys$l bioetyczng amerykanskiego filozofa, a takze pewne rozwinigcie 1 sprecyzowanie
pogladéw Singera. W gléwnej mierze Regan w swojej pracy objasnia, dlaczego ze strony
zwierzat moga powstawaé swojego rodzaju moralne roszczenia wobec ludzi. Twierdzi, ze
wiele gatunkéw zwierzat posiada moralne, niekoniecznie spisane w kodeksie, prawa, ktore
wynikajg bezposrednio z natury, a to czyni je niepodwaZalnymilzs. Jego poglady wspotgraja z
filozofig Kanta, rozszerzajac kantowski imperatyw kategoryczny na wszystkie zywe i mys$lace
istoty, czyli rbwniez na zwierzgta. Sg one bowiem celami samymi w sobie, a cztowiek nie jest
wladny, by narzuca¢ im swoja wole, kiedy jej wypetnienie wigze si¢ z korzyscig dla niego
samego. Regan jest zdania, podobnie jak Kant, ze niedopuszczalne jest traktowanie zwierzat
przedmiotowo, jakby byly srodkiem do zrealizowania wyznaczonego przez cztowieka celu.
Nie zgadza si¢ jednak z oswieceniowym filozofem co do teorii o braku samos$wiadomosci,
ktoérej Kant zwierzgtom odmawial. Krytykuje tez kantowski poglad co do tego, ze zwierze nie
jest zdolne do samodzielnej oceny sytuacji czy zjawiska, bowiem juz sam fakt rozpoznawania

przedmiotow, innych zwierzat czy ludzi §wiadczy o tym, ze istoty te potrafig podejmowac

125 Materiat filmowy z wyktadu dostepny jest na stronie internetowej: http://vimeo.com/11673402
126 http://dziennik.pl/dziennik/europa/article46007/Utylitaryzm_Petera_Singera.html

127 Ferry, op. cit., s. 53.

128 Regan, The Case..., S. 267.
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najprostsze decyzje; Regan dodaje jednak, ze zwierzeta nigdy nie beda w stanie wydac
moralnego osadu i w tej mierze potwierdza mys$l Kanta. Na koniec, zgadza si¢ rdwniez z
kantowskim twierdzeniem, ze ludzka obojetnos¢ wobec zwierzat moze by¢ przyczyng
zatracenia wrazliwo$ci na krzywde ludzi i odwrotnie — emocjonalny stosunek do zwierzat
czgsto wyksztatca w cztowieku poklady empatii wobec drugiej osoby*?.

Wedlug Regana naczelng wspolng wartoscig posiadang przez kazdego cztowieka, a
takze i przez niektore zwierzeta, jest tzw. podmiotowosé z'ycialgo, na ktérg sktadajg si¢
przekonania i upodobania, pragnienia, pami¢¢, wyobrazenia o przysztosci, zycie emocjonalne
wraz z poczuciem przyjemnosci czy bolu, wyobrazenia o wlasnym dobrobycie, umiejetnosé

%! Regan przypisuje te cechy niemal

dziatania w celu osiagnigcia swoich zamierzen'
wszystkim zyjacym ludziom, wlacznie z malymi dzieémi czy osobami uposledzonymi
umystowo, a takze wszystkim gatunkom ssakow, niektérym ptakom czy gadom, a czasem i
rybom. Twierdzi zatem, ze niemal kazde zwierze ma osobowos$¢ i swdj wilasny, oryginalny
charakter, a takze troszczy si¢ o whasny los i chce zy¢ — w zwigzku z tym kazda z tych istot
powinna by¢ podmiotem praw moralnych. Wiele zwierzat takze dzieli niektore rodzaje
zachowan z ludzmi, takie jak strach, rado$¢, zdolno§¢ do podejmowania prostych decyzji i
dokonywania wybor(')wlgz. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie odnosi si¢ to do wszystkich
zwierzat, gdyz wedlug Regana absurdem byltoby przyznawanie praw takim stworzeniom jak
komary czy karaluchy: dlatego ttumaczy on, ze prawa dotycza jedynie zwierzat o ztozonych
mechanizmach fizjologicznych, ktére czyniag je podmiotami zycia. Tym samym Regan nie
uznaje mozliwosci przyznania praw roslinom, co nie byloby wedlug niego logiczng
konsekwencja nadania praw zwierzetom. Autor podwaza tez argument jakoby tylko ludzie
mogli by¢ podmiotami praw, gdyz kreuja migdzy sobg specjalne wigzi i relacje, potencjalnie
nieporéwnywalne do relacji ze zwierzgtami: twierdzi bowiem, ze tak, jak rozne bywaja
kontakty ze zwierzetami, tak i zroznicowane moga by¢ zwiazki wsrdd ludzi, a ta réznorako$¢
nie $wiadczy w zaden sposob przeciwko prawom dla ludzi™®.

Regan przyznaje, ze wielu myslicieli nie uznaje praw zwierzat, poddajac pod
watpliwos¢ pewne zasadnicze kwestie zwigzane z ich przyznaniem, ktdére to zawito$ci moga

by¢ jednak w prosty sposdb wytlumaczone. Potwierdza, ze nadanie zwierzgtom praw

2% |bidem, s. 175-179.

130 Regan ma na mysli to, ze kazde zwierze posiada wlasng i niepowtarzalng historie swojego Zycia. Ta
wilasciwos$¢ wspolna jest dla ludzi i zwierzat i czyni kazda zywa istot¢ indywidualng i oryginalng — def. wg
internetowej Encyklopedii Praw Zwierzat, zrodto: http://www.zoosavvy.com/subject-of-a-life.html.

B, Regan, The Case..., s. 243.

132 C. Cohen, T. Regan, The Animal Rights Debate, New York 2001, s. 208.

133 T, Regan, Empty Cages: Animal Rights and Vivisection [w:] Contemporary Debates In Applied Ethics, red.
A. |. Cohen, C. H. Wellman, Oxford 2005, s. 77-91.
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obywatelskich - takich jak prawo do glosowania, zawarcia malzenstwa, rozwodu — bedacych
elementami praw przyznanych cztowiekowi, to absurdalny pomyst i w Zadnej mierze nie
twierdzi, ze jest to konieczne. Postuluje za to nadanie zwierzgtom praw poroéwnywalnych do
uprawnien przyznanych malym dzieciom, dla ktoérych glowng potrzebg jest potrzeba
szacunku, a ktore same nie sa na tyle rozwinicte intelektualnie, by méc odwzajemnicé
respektowanie praw innych o0soéb. Okreslenie konkretnych praw, ktore powinny by¢
przyznane zwierzetom jest trudnym zadaniem z tego wzgledu, iz nieznana jest dokladna
granica miedzy reganowskim podmiotem Zzycia a istotg pozbawiong tej podmiotowosci.
Regan przyznaje, ze jest to kwestia $wiadomosci istot zywych, ktéra pozostaje wielka
tajemnica dla badaczy™*

Mark Rowlands, zajmujacy si¢ stanowiskiem Singera i Regana wobec praw zwierzat,
widzi w teorii podmiotowosci zycia kilka stabosci. Przede wszystkim zauwaza dwojakos¢
rozumienia tego pojecia, ktorego jedna interpretacja zawiera spelnienie wszystkich
mozliwych wyzej wymienionych cech podmiotowosci, drugie rozumienie z kolei wigze si¢ z
wypehieniem jedynie wigkszosci tych wlasciwosci. Rowlands jednak zauwaza przewage tej
pierwszej opcji w mysli Regana, co w jego opinii stanowi btad, gdyz wszystkie kryteria
podmiotowosci zycia nie sg mozliwe do spe%nienial%.

Kazdy bedacy podmiotem zycia wedlug Regana posiada wrodzong i nieodzowng
warto$¢'*®, ktora sprawia, ze podlega on moralnym prawom; odnosi si¢ to tak do ludzi, jak do
zwierzat. Podstawowym prawem, jakie wynika z powyzszej zalezno$ci, jest prawo do
poszanowania warto$ci wrodzonej wyrazane jako obowigzek innych istot do
powstrzymywania si¢ od krzywdzenia podmiotéw zycia. Jednak podkresli¢ nalezy, ze Regan
okresla ta powinno$¢ poprzez kryterium prima facie, co wprowadza pewne wyjatki co do

zasady o niezadawaniu cierpienia’®’

. Autor z jednej strony opisuje zasad¢ wolnosci, ktora daje
kazdemu podmiotowi zycia prawo do bycia traktowanym z szacunkiem, na roéwni z innymi
podmiotami oraz prawo do postepowania zgodnego z zachowaniem wlasnego dobrostanu —
pod warunkiem respektowania praw innych podmiotow. Z drugiej jednak strony dozwolone
jest tamanie praw drugiej osoby, o ile w innym razie konsekwencje ich nierespektowania
bylyby negatywne w skutkach dla osoby pierwszej™*®. W konsekwencji, Regan dopuszcza

przedtozenie zycia zdrowego czlowieka nad zycie zwierzecia, ktorego $§mier¢ nie spowoduje

3% C. Cohen, T. Regan, op. cit., s. 213-215.

35 M. Rowlands, op. cit., s. 88-89.

136 Inherent value — warto$¢ wrodzona (thum. aut.)
37 |bidem, s. 93-95.

188 T Regan, The Case..., s. 331.
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straty tak wielu mozliwosci, jakie by zniweczyto odej$cie cztowieka. Z drugiej jednak strony,
mniejszym zlem wedhlug Regana jest $mier¢ cztowieka bedacego w $piagczce 1 pozbawionego

L L. . . . 139
swiadomosci, niz odejscie zdrowego zwierzecia .

Poglad ten wystawia filozofa na
mozliwos¢ krytyki ze wzgledu na zastosowang w tym przypadku forme gatunkowizmu,
krytykowanego sowicie przez P. Singera.

Regan szeroko wypowiada si¢ takze w kwestiach poruszanych przez stynnego
utylitaryste. Podkresla, ze kazdy wypowiadajacy si¢ na temat praw zwierzat powinien siegnac
do filozofii Singera i odda¢ jej hotd za ,,Wyzwolenie zwierzat”, ktére po raz pierwszy tak
dosadnie ukazato §wiatu realia takich zjawisk jak eksperymenty na zwierzgtach, czy masowa
produkcja migsa. Regan jednak podwaza czes$¢ teorii Singera, w tym tezy dotyczace szeroko
omawianego w ostatnich latach wegetarianizmu. Krytykuje przede wszystkim koncepcje,
wedle ktorej spozywanie migsa przez ludzi stanowi jedynie wyraz ich upodoban kulinarnych i
trywialnego przyzwyczajenia, jako zbyt ptytko i pobieznie wyjasniong przez Singera, bez
uzycia odpowiednich argumentéw mogacych przekonaé do wegetarianizmu'®®. Jak
wspomniano kilka stron wcze$niej, Regan rozpatruje istot¢ przemyslu migsnego znacznie
szerzej niz Singer, co wysoce komplikuje utylitarne wytlumaczenie domniemanej wyzszo$ci
interesu zwierzat, tracacych zycie w rzezniach, nad interesem konsumentow migsa.

Warto przedstawi¢ takze teori¢ Regana na temat singerowskiego potwierdzenia dla
istoty wegetarianizmu, nazwanego przez autora paradoksem Singera. Regan przyznaje, iz dla
utylitarysty zaprzestanie jedzenia migsa stanowi ogromne poswigcenie w §wietle tego, ze gest
jednostki nie ma mozliwosci wptyna¢ na Swiatowy przemyst migsny. Singer jednak twierdzi,
ze po przekroczeniu pewnej ilosci 0s6b przechodzacych na wegetarianizm, produkcja migsa
stanie si¢ mniej optacalna i metoda domina ilo§¢ zwierzat wykorzystywanych do
pozyskiwania migsa zacznie raptownie spada¢. Regan podchodzi bardziej realistycznie do tej
kwestii: stwierdza, ze przecigtny wegetarianin wypetnia swa powinno$¢ dla zwierzat jedynie
wtedy, gdy wzrastajgca ilo$¢ wegetarian ogdtem prowadzi bezposrednio do celu, jakim jest
ostabienie przemystlu migsnego. Jednak istnieje tez odwrotna mozliwos¢, kiedy to
jednocze$nie wzrosnie liczba osob stojacych po przeciwnej stronie i jedzacych migso, a to
doprowadzi do zwickszenia produkcji migsa, a zarazem zabijania wigkszej ilosci zwierzat™.

Watpliwosci Regana co do teorii Singera nie oznaczaja jednak, ze nie pochwala on

wegetarianizmu, gdyz postuluja go w dzisiejszych czasach, w réznym stopniu, wszyscy

139 1hidem, s. xxxiii.

0 |bidem, s. 220-221.
T Regan, The Case..., S. 224-226.
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swiadomi obroncy praw zwierzat. Regan twierdzi, ze moralnie koniecznym jest
niespozywanie mig¢sa i produktow odzwierzecych. Przy tym filozof odnosi wegetarianizm
gléwnie do niejedzenia miesa ssakow, jako najwyzej rozwinigtych fizjologicznie zwierzat.
Wedlug niego ssaki majg najbardziej zaawansowang podmiotowos¢ zycia, a zarazem warto$¢
wrodzong, ktora — jak wczesniej wspomniano — determinuje zasady szacunku i prima facie
zasade powstrzymania si¢ od zadawania cierpienia zwierzgtom.

Trzecim z najbardziej uznanych teoretykow praw zwierzat, a zarazem
prawdopodobnie najbardziej kontrowersyjnym, jest amerykanski prawnik Gary Francione,
autor kultowych w tej dziedzinie ksigzek, m. in. ,,Animals as Persons. Essays on the Abolition
of Animal Exploitation” czy ,,Animals, Property and the Law”. Francione skupia si¢ na trzech
elementach zwigzanych z prawami zwierzat: ich statusie, roznicy pomig¢dzy dobrostanem a
prawami zwierzat oraz pojeciu wrazliwosci 1 zdolnosci do odbierania wrazen z otoczenia®.

Autor jest zwolennikiem do$¢ radykalnego abolicjonizmu zwierzat, niejednokrotnie
podkreslajac podobienstwa ich obecnego statusu do potozenia niegdysiejszych amerykanskich
niewolnikéw. Zdecydowanie przeciwstawia si¢ tendencji do traktowania zwierzat
przedmiotowo, potepia poglad jakoby byly wlasno$cia czlowieka. Postuluje zasadg¢ rownego
traktowania zwierzat 1 ludzi, pomimo faktu istnienia licznych réznic pomiedzy nimi; poleca
jednoczesnie, by skupi¢ si¢ na podobienstwach, czyli zdolnosci do odczuwania cierpienia
bedacej naczelng wspolna cecha dla wszystkich zwierzat 1 ludzi 1 jedyna wlasciwoscia
wyrozniajaca je od innych rzeczy na tym swiecie'®.

Poréwnanie statusu zwierzat do amerykanskiego niewolnictwa z XVII 1 XVIII wieku
to, istotnie, ryzykowna teoria, ktérg jednak Francione zdotat do$¢ racjonalnie uzasadni¢. Tak
jak niewolnicy byli catkowicie uzaleznieni od swoich posiadaczy, tak i zwierzeta stanowia
catkowita wlasnos$¢ cztowieka, w sensie prawnym czy moralnym. Niewolnik nie byt istota
racjonalng, zdolng do decydowania o wtasnym losie, nie posiadat zadnych interesow. Pomimo
istnienia praw majacych zapewni¢ dobrostan niewolnikom, normy te byly nagminnie tamane
ze wzgledu na brak konkretnych uregulowan prawnych wprowadzajacych granice
wykorzystywania niewolnikow przez ludzi. Ten sam zarzut stawia Francione aktualnemu
prawodawstwu dotyczacemu zwierzat, twierdzac, ze nie okre$la ono dostatecznie dobrze
statusu zwierzat, pozwalajac na ich bezgraniczne wykorzystywanie'**. Jednak dopuszcza on

wyzsza koniecznos¢, kiedy to Zycie zwierzgcia moze zosta¢ przez cztowieka poswiecone w

142 Autor uzywa angielskiego stowa ,,sentience”, nie posiadajacego swojego odpowiednika w jezyku polskim.

3 G. Francione, Animals — Property or Persons [w:] Animal Rights. Current Debates and New Directions, red.
C. S. Sunstein, M. C. Nussbaum, New York 2004, s. 121-122.

144 G. Francione, Animals as Persons. Essays on the Abolition of Animal Exploitation, New York 2008, s. 46-48.
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imi¢ singerowskiego utylitaryzmu. Jesli bowiem istnieje konflikt pomig¢dzy interesem
ludzkim a zwierzecym, Francione usprawiedliwia ofiar¢ zwierzecia. W przypadku jednak,
gdy interesy te sg podobnej wagi, zaden z nich nie powinien by¢ poswi¢cony w imi¢ zasady
rownego traktowania — zatem dobro cztowieka winno by¢ traktowane na rowni z dobrem
zwierzecia'®.

Francione rzuca $wiatlo na problem zawlaszczenia zwierzat przez ludzi, ktory
wyklucza ich humanitarne traktowanie, pomimo istnienia stosownego prawodawstwa. Prawa
te bowiem sg wytworem czlowieka, stosowanym przez niego i tym samym zapewniajgcym
tylko minimum ochrony dla samych zwierzat jako wlasnosci cztowieka. Sg one ubezpieczone
jedynie w tym zakresie, w jakim moga by¢ przydatne cztowiekowi, ich interesy natomiast
zdaja si¢ by¢ nieistotne. Zatem prawa zwierzat w zaden sposob nie przypominaja tych, ktore
nadane zostaty czlowiekowi, a wrecz dopuszczaja takie traktowanie zwierzecia, jakie
stosowane wobec czltowieka uznane by zostalo za torture. Autor jednak nie wyklucza
mozliwosci, ze cztowiek jest w stanie traktowaé inne gatunki z szacunkiem, nawet gdy te
pozostaja jego wlasnoscig — nie bedzie to jednak mozliwe, dopdki ich prawami rzadzi¢ bedzie
nie interes samych zwierzat, a jedynie przestanki natury ekonomicznej 16

Autor zajmuje si¢ takze kwestig rozroznienia miedzy dobrostanem a prawami
zwierzat. Twierdzi, ze istniejg zasadnicze roznice dzielace te dwa pojecia, a takze powinny
by¢ zastosowane zgola inne zmiany, by poprawi¢ status zwierzat. Zanim jednak zostang
przedstawione poglady Francione na temat zréznicowania tych dwoch kategorii, warto
wyjasni¢ znaczenie filozofii praw zwierzat i dobrostanu zwierzat, ktorych przeciwstawnosé
zdominowata wspotczesne dyskusje na temat moralnego statusu pozaludzkich gatunkow.
Stanowisko dobrostanu zwierzat utrzymuje, ze wykorzystywanie zwierzat do celow stuzacych
cztowiekowi nie jest w zaden sposob moralnie naganne, jesli ich przeznaczenie shuzy
osiggnigciu pozytywnych skutkéw. Zwolennicy tego pogladu sg jednak zdania, Ze cierpienie
zwierzat powinno by¢ minimalizowane jedynie do stopnia potrzebnego minimum, tak by
zwierzeta traktowane byly z zachowaniem niezbednego szacunku 1 nie cierpiaty
niepotrzebnego bolu. Stanowisko dobrostanu praw zwierzat wyrazali zwolennicy
utylitaryzmu: Singer, czy wcze$niej Kant, odnoszacy powyzsza teori¢ gtéwnie do ludzi.
Entuzjasci teorii praw zwierzat z kolei wykluczaja jakiekolwiek formy eksploatowania

zywych stworzen, niezaleznie od rodzaju czy stopnia cierpienia, jakie im sg powodowane.

¥ Ibidem, s. 45.
148 G, Francione, Animals, Property and Law, New York 1995, s. 24-26.
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Poglad ten zaklada takze, iz zadne korzysci, ktore dzigki wykorzystaniu zwierzat moga
osiggna¢ ludzie, nie przesadzaja o moralnym przyzwoleniu na ich eksploatachlM.

Tym samym, wedlug Francione, prawa zwierzat wymagajg wprowadzenia stanowiska
abolicjonistycznego wobec eksploatacji zwierzat, gdyz nie jest mozliwe uznanie
wykorzystywania innych gatunkoéw przez czlowieka, jakkolwiek humanitarnie bylyby one
traktowane. Natomiast dla zachowania zwierzecego dobrostanu powinno si¢ wprowadzié
stosowne regulacje prawne i moralne, jako ze usprawiedliwione jest eksploatowanie w
pewnym stopniu zwierzat, o ile przyswieca temu istotny cel, niemozliwy do osiggnigcia w
inny sposob*®.

By powaznie traktowaé interesy zwierzat, nalezy zacza¢ postrzegac je jako istoty
podobne czlowiekowi, posiadajace z nim wspdlne cechy, wlacznie z ta jedng najwazniejsza —
zdolnoscia do odbierania wrazen z otoczenia. To oczywiscie nie oznacza poddania ich
calkowitej ochronie przed ludzmi czy innymi zwierzgtami, a jedynie utwierdzi w
przekonaniu, ze cztowiek nie moze innych gatunkéw traktowaé przedmiotowo. Najprostszym
bowiem rozwigzaniem jest odnosi¢ si¢ do zwierzg¢cia w ten sposob, w jaki cztowiek chcial, by
odnoszono si¢ do niego*®. Francione dyskutuje na ten temat z pogladami Benthama, ktory nie
wierzyl w istnienie rozwinigtej Swiadomosci zwierzat — uznawal jedynie, ze zyja one chwila
terazniejszg, totez Smier¢ nie stanowi dla nich problemu, o ile nie odczuwaja przed nig
cierpienia. Francione wysunat tutaj argument posiadania przez zwierzeta wrazliwosci 1 petnej
zdolnos$ci odbierania bodZcoéw z otoczenia, ktore to wlasciwosci stanowig o checi 1 potrzebie
zycia. Stad tez zwierzeta majg tak wysoce rozwinigty instynkt, nastawiony wylacznie na
samozachowanie™°.

Francione uwazany jest za jednego z tych obroncoéw praw zwierzat, ktory nie jest
sklonny do kompromisu, nie uznaje jakiejkolwiek formy zawlaszczania zwierzat przez ludzi.
Odrzuca pojecie zachowania dobrostanu zwierzat jako nie mogace wprowadzi¢ zadnych
istotnych zmian dla ochrony zwierzat. Francione skrytykowal pozytywna reakcje Singera,
ktory stwierdzit, ze wprowadzenie nowych przepisow dla ubojni sieci McDonald’s,
polegajacych na dodaniu kilku centymetrow wolnej przestrzeni w klatkach dla kur, to jedno z
bardziej istotnych przeloméw w dziedzinie ochrony zwierzat w ostatnich latach. Francione

stwierdzil bowiem, ze to kolejny przejaw bezuzytecznos$ci teorii idgcych na liczne ustgpstwa

7 Encyclopedia of Animal Rights..., s. 42-43.

148 G. Francione, Rain without Thunder. The Ideology of the Animal Rights Movement, Philadelphia 1996, s. 1-
7.

19 G. Francione, Animals.. ., s. 51-52.

% Ibidem, s. 53-55.
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utylitarystow. Za najwazniejsza potrzebe zmian uznal wprowadzenie szerokiej edukacji
spoteczenstwa na temat pozytecznosci zjawiska wyzwolenia zwierzat spod wplywu
zawlaszczajacych je ludzi. Autor bowiem nie wierzy w zaprzestanie bezgranicznego
eksploatowania zwierzat bez nastania pewnego rodzaju rewolucji ludzkiej natury, a ta z kolei
nie rozwinie si¢ bez wsparcia autorytetow w dziedzinie ochrony zwierzat. Istotng role widzi
takze nie tylko dla aktywistow, ale i dla prawnikow, ktorzy muszg nimi pokierowaé w ten
sposob, by ich dzialania byty legalne 1 wydajne, a w przysztosci doprowadzity do ulepszenia
ustaw o prawach zwierzqtlSl.

Powyzszy rozdzial mozliwie najobszerniej, na potrzeby niniejszej pracy, przedstawit
zarys rozwoju teorii i ewolucji filozofii na temat praw zwierzat w spoleczenstwach
zachodnich na przestrzeni wiekéw. Z uwagi na mnogo$¢ badaczy i pogladow na temat
ochrony zwierzat przedstawiono jedynie wybrane koncepcje, ktore zdawaty si¢ miec
najwickszy wplyw na dzisiejsze myslenie o prawach zwierzat. Nalezy zaznaczy¢, ze te
ewoluuja na naszych oczach: ich twércami sg filozofowie, etycy, aktywisci, czlonkowie
organizacji pozarzadowych, prawnicy, politycy, ale przede wszystkim zwykli ludzie, bedacy
czgscig spoleczenstwa obywatelskiego, ktoérego wplyw na rozwodj praw jest wciaz
niedoceniany. Niezaleznie bowiem od pracy wlozonej w ulepszenie relacji miedzy
cztowiekiem a zwierzetami, ostatnie zdanie w tej kwestii zawsze bedzie miato spoleczenstwo,
ktore albo przyjmie i zaakceptuje postulaty lobbystoéw na rzecz innych gatunkow, albo
odrzuci je, a tym samym najprawdopodobniej zamknie mozliwosci dotarcia obroncéw
zwierzat na wyzsze szczeble zaangazowania.

Kolejne rozdziaty zilustrujg Sciste powigzanie pomigdzy stanowiskiem 1
swiadomoscig spoteczenstw demokratycznych, ktéorych wyrazem sa bardziej lub mniej
formalne inicjatywy na rzecz zwierzat, z rozwojem praw zwierzat i obowiazkow cztowieka do

ich ochrony.

131 ¢, Vaughan, Debating Francione (and loving it) [w:] Vegan Voice, No 6, June — August 2001, s. 11-12.
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ROZDZIAL IV

PRAWNA OCHRONA ZWIERZAT

W  poprzednich rozdzialach wykazano istot¢ praw zwierzat na plaszczyznie
ekologicznej, historyczno-antropologicznej oraz filozoficzno-etycznej. Przekrdj] przez
powyzsze dziedziny miat za zadanie wytworzy¢ przekonanie o powszechnos$ci idei ochrony
zwierzat, ktéra ma zastosowanie w wielu zasadniczych wymiarach zycia i zainteresowania
cztowieka. Niniejszy rozdzial ukaze konsekwencje istnienia moralnych przestanek do
szacunku i uznania przez ludzi innych gatunkéw, stanowigcych nicodzowny element §wiata
otaczajacego. Zaistnienie ochrony zwierzat w miedzynarodowych czy panstwowych
porzadkach politycznych cywilizowanych krajow to bowiem najlepszy dowod na
nierozlaczno$¢ zycia ludzkiego i przyrody, ktérej waznym ogniwem sg wilasnie zwierzgta.
Rozwazania na temat historii i rozwoju ustawodawstwa dotyczacego ochrony zwierzat w tym
rozdziale zostang rozpoczete od chronologicznego przedstawienia najwazniejszych
migdzynarodowych 1 wspdlnotowych aktow prawnych, poprzedzajacych cze$¢ odnoszaca sig
do prawodawstwa polskiego. Warto podkresli¢, ze prawo - zwlaszcza dotyczace tak szybko
postepujacej dziedziny jak ochrona zwierzat — z dnia na dzien zmienia si¢, ewoluuje 1 by¢
moze W momencie czytania tej pracy opisane w niej uregulowania beda zastapione innymi niz
te, o ktorych wiadomo byto w chwili pisania niniejszego tekstu.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze uregulowania prawne dotyczace ochrony zwierzat
nie powstaltyby w porzadku prawnym zadnego panstwa czy wspolnoty, gdyby nie rozwinigcie
koncepcji humanitaryzmu, ktére narodzito si¢ we Francji w pierwszej polowie XIX wieku. Na
potrzeby tej pracy wilasnie ten okres uznany bedzie za formalny poczatek rozwoju praw
zwierzat na Swiecie. Francuski humanitaryzm odnosit si¢ do uznania godnos$ci 1 réwnosci
ludzi za najwyzsza wartos¢ do tego stopnia, ze wraz z jego pielegnowaniem na przestrzeni lat
1 wsparciem wielu $wiattych myslicieli, stopniowo zaczat by¢ przekladany na zwierzgta.
Dzisiaj humanitaryzm to nie tylko $wiadome dziatanie nacechowane szacunkiem i dgzeniem
do zminimalizowania cierpienia czlowieka, ale koncepcja dotyczaca wszystkich zyjacych

istot™?,

Jej poszerzenie nie byloby jednak mozliwe bez wiedzy na temat licznych
podobienstw wielu gatunkéw zwierzat do czlowieka. Zdolno$¢ odczuwania, podobna

budowa, umiejetno$¢ porozumiewania si¢ to czgsto powtarzajace si¢ elementy zblizajace

152 M. Gabriel-Weglowski, Przestepstwa przeciwko humanitarnej ochronie zwierzat, Torun 2008, s. 32.
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ludzi do zwierzat, przemawiajace za nadaniem czlowiekowi obowigzkow wobec przyrody
ozywionej™>*.

W drugim rozdziale szeroko omowiony jest stosunek cztowieka do zwierzat, ktory na
przestrzeni wiekéw ewoluowal zdecydowanie na korzys¢ tych drugich. Na gruncie tej
przemiany i procesu domestykacji zwierzat gruntowng przemiang przebyty relacje migdzy
wyzej wymienionymi istotami, ktore w konsekwencji zmierzaly do zaprzestania
przedmiotowego traktowania zwierzat. Dzisiaj konsekwencja tego procesu jest dazenie do
swoistego antropomorfizmu zwierzat, ktory najbardziej przejawia si¢ na gruncie nauk prawa.
Dereifikacja zwierzat, ktora jest wyrazem upodmiotowienia i personalizacji istot nie bedacych
ludzmi prowadzi do personalizacji prawnej, ktéra jednak nie oznacza podmiotowosci
zwierzat, pomimo iz przestaja one byc¢ ,,rzecza” w rozumieniu prawa. Powstata koncepcja
praw zwierzat, ktorg nalezy rozumie¢ metaforycznie jako ochrone prawna zywych istot czy

>4 Jest tez intensywnie krytykowana przez

normy zachowania si¢ ludzi wobec zwierzat
obroncow praw cztowieka, bedacych zarazem przeciwnikami nadania wyzszego statusu
zwierzetom, ktorzy swoj negatywny stosunek do dereifikacji argumentujg obawa, iz w ten
sposob zwierze zostanie zrownane z czlowiekiem™ . Nalezy podkreslié, ze dereifikacja de
iure nie wystgpuje we wszystkich systemach prawnych, a jedynie w niektoérych zrodtach
prawa wewnetrznego, miedzynarodowego czy wspolnotowego. Zjawisko to wystepuje nie
tylko na gruncie prawa, ale takze powoli zakorzenia si¢ w §wiadomos$ci ludzkiej, cho¢
wielowiekowe stereotypy zakodowane w cztowieku wciaz nakazuja zwierzeta traktowaé
przedmiotowo.

Dopiero od dwoch wiekdw mozna mowi¢ o ochronie przyrody, a w tym przypadku o
ochronie zwierzat jako istot najbardziej podobnych do czlowieka, z ktorymi cztowiek na
przestrzeni lat wyksztatcit rozmaite wiezi. J. Serpell najwigksze znaczenie przypisuje teoriom
szerzej omawianego w poprzednim rozdziale J. Benthama jako tym, ktore rozpoczely w
Anglii dyskusje na temat praw zwierzat. W 1821 r. irlandzki ziemianin Richard Martin
przedstawil projekt ustawy zabraniajgcej maltretowania koni, ktory wywotal salwy $miechu
wsrod cztonkow brytyjskiej Izby Gmin. Pomimo poczatkowego kategorycznego odrzucenia
tego projektu, kilkanascie miesiecy pozniej ustawa zostata przeforsowana, jednak w takim

brzmieniu, by sankcje za zngcanie si¢ nad niektorymi zwierzetami uznano za bezsensowne, a

153 A Przyborowska-Klimczak, Ochrona przyrody. Studium prawnomigdzynarodowe, Lublin 2004, s. 24.
%% prawna ochrona zwierzat, red. M. Mozgawa, Lublin 2002, s. 185.
1%y, Birmelin, I. Arzt, Takie jak my? Czy zwierzeta maja $wiadomo$é?, Warszawa 2001, s. 125.
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wymierzane byly jak za naruszenie czyjej$ wlasnosci'™®. Tym samym 22 lipca 1822 roku w
brytyjskiej Izbie Gmin po raz pierwszy na $wiecie uchwalono akt prawny zabraniajacy
zng¢cania si¢ nad konmi, a rok pdzniej podobny przepis dotyczacy ostow™’. To dato podstawe
do stworzenia w Anglii pierwszej w $wiecie organizacji spoltecznej na rzecz ochrony praw
zwierzat — Towarzystwa Zapobiegania Okrucienstwu Wobec Zwierzat (protoplasta dzisiejszej
RSPCA — Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals) w 1824 r., i podobnej
organizacji powstatej w 1866 roku w Nowym Jorku (ASPCA — American Society for the
Prevention of Cruelty to Animals)™®. Szerzej o tych oraz o pozostatych organizacjach bedzie
mowa w nastepnym rozdziale.

Warto wspomnie¢ takze o duzo wczesniejszym uregulowaniu prawnym, ktore objeto
ochrong jeden z elementow przyrody, , ale w istocie gldwnym motywem jego wydania byla
ochrona intereséw ekonomicznych wtadcy. Mowa tu o krélu Bolestawie Chrobrym, ktory w
XI wieku nakazal obja¢ ochrong bobra, jednoczesnie ustanawiajac do tego celu urzad
bobrowniczego. W historii ustawodawstwa polskiego byl to niewatpliwie pierwszy akt
prawny majacy na celu ochrong jakichkolwiek zwierzat. Z ziem polskich znany w tej mierze
jest rowniez niemiecki kodeks karny z 1871 roku, ktéry penalizowal i traktowat jako
wystepek klusownictwo, a takze galicyjska ustawa o ochronie zwierzat z 1875 roku,
ustanawiajaca okresy ochronne dla zwierzyny townej oraz zakazujaca polowan przy uzyciu
sidet czy Wnyk(')W159.

Przy omawianiu historii ustawodawstwa na temat ochrony zwierzat nalezy jednak
rozpocza¢ rozwazania od migdzynarodowych aktow prawnych, ktore staly si¢ zaczatkiem 1
podstawg do wprowadzenia uregulowan w innych krajach. Pierwszym takim dokumentem
stricte dotyczacym ochrony zwierzat i ich praw byta Swiatowa Deklaracja Praw Zwierzqt*® z
21 wrze$nia 1977 r. uchwalona w Londynie przez Migdzynarodowa Federacj¢ Praw Zwierzat
i zatwierdzona przez UNESCO w nastepnym roku’®’. Gléwnym mottem tej Deklaracji jest
stwierdzenie, ze zwierze nie jest rzecza, totez moze by¢ przedmiotem praw 1 nalezy mu si¢
szacunek. We wstgpie zauwazono, iz dokument ten powstal, by chroni¢ zwierzeta przed
okrucienstwem czlowieka, ktory dopuszcza si¢ zbrodni nawet na wlasnym gatunku. Po raz

pierwszy na arenie mi¢dzynarodowej tak dobitnie stwierdzono, ze gatunek ludzki nie jest

1%6p_Singer, Wyzwolenie. .., s. 276-277.

57 http://www.animallaw.info/historical/articles/arukrspcahist.htm

158 M. Gabriel-Weglowski, op. cit., Torui 2008, s. 30.

19 W. Radecki, Wykroczenia i przestepstwa przeciwko $rodowisku, Warszawa-Wroctaw 1995, cyt, za: M.
Gabriel-Weglowski, op. cit., s. 33.

%0 B Kurzepa, Ochrona zwierzat. Przepisy, pismiennictwo, Bielsko-Biata 1999, s. 163-164.

181 http://www.unesco.org.pl/prawa-zwierzat.html
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bardziej uprzywilejowany od wszystkich pozostalych gatunkow: w Art. 2.b) zapisano:
»Cztowiek, jako gatunek zwierzecy, nie moze roscic¢ sobie prawa do tepienia innych zwierzqt
lub do ich wyzyskiwania. Ma natomiast obowigzek wykorzystania catej swej wiedzy w stuzbie
zwierzgt”, punkt c) natomiast mowi: ,, Kazde zwierze ma prawo oczekiwaé od cztowieka
poszanowania, opieki i ochrony”. Ponadto, w Art. 14.b) przyréwnano prawa zwierzat do praw
cztowieka, ktore w XX wieku 1 okrucienstwach wojen $wiatowych byly kwestiami
podnoszonymi z bardzo duza czestotliwoscia: ,,Prawa zwierzqt powinny  by¢
rozpowszechniane na réowni z prawami czlowieka.”. Swiatowa Deklaracja Praw Zwierzqt z
formalnego punktu widzenia nie posiada mocy wigzacej, jest natomiast czesto porownywana
z Powszechng Deklaracjq Praw Czlowieka z 10 grudnia 1948 roku, majaca znaczacy wptyw
na rozwoj przepisow humanitarnych w panstwach na catym $wiecie. Dokument z 1977 roku
zaliczany jest w doktrynie prawa mi¢dzynarodowego do tzw. soft law, o ktorym czesto mowi
sig, iz ma walory potwierdzajace juz istniejace 1 projektujgce przyszie normy prawa
mig¢dzynarodowego.

W 1989 roku podjeto udang probe skorygowania Deklaracji, by brzmiala w sposob
bardziej przystepny i1 zgodny z aktualnym spojrzeniem na relacje cztowieka ze zwierzeciem.
Zatem tekst Deklaracji w 1990 roku zostal uzupetniony miedzy innymi zaleceniami
moéwigcymi, ze: kazdy akt prowadzacy do zabicia zwierzecia bez koniecznej przyczyny jest
mordem, czyli zbrodnia przeciwko zyciu; kazdy akt prowadzacy do u$miercania duzej liczby
dzikich zwierzat jest masowym morderstwem, czyli zbrodnig przeciwko gatunkowi; kazde
pozbawianie zwierzecia wolnosci, cho¢by w celach edukacyjnych jest pogwalceniem tego
prawa'®?,

Niezaprzeczalnym faktem jest, Ze powstanie mig¢dzynarodowych uregulowan
prawnych w sferze ochrony przyrody i praw zwierzat uczynito problemy ekologiczne
globalnymi 1 realnymi dla spoleczenstw. Dla poszczegdlnych panstw udziat w
postanowieniach wyzej wymienionych aktow jest nie bez znaczenia zwtlaszcza pod koniec
XX wieku, w obliczu popularnosci kwestii ekologicznych ws$rdod wyksztalconych 1
uswiadomionych obywateli. Ponizej przedstawione zostang najwazniejsze informacje na
temat aktow prawa unijnego dotyczacych ochrony zwierzat wykorzystywanych w
poszczegbdlnych celach. Z uwagi na fakt, iz niniejsza praca nie jest rozprawg stricte
prawniczg, a skumulowanie w niej wszystkich migdzynarodowych aktow prawa na temat

ochrony zwierzat wraz z ich opisami zajg¢loby jej znaczng cze$é, niniejszy rozdzial bedzie

162 \W. Radecki, Ustawa o ochronie zwierzat z komentarzem, Wroctaw 2003, s. 20.
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zawieral jedynie stosowne do tematu przepisy prawa wspdlnotowego, a nast¢pnie szerzej
rozwinie przepisy polskiej Ustawy o ochronie zwierzat oraz jej stosowanie.

Postanowienia dotyczgce zwierzat towarzyszacych cziowiekowi reguluje Europejska
Konwencja o ochronie zwierzgt-ulubiennicow (European Convention for the Protection of Pet

Animals'®®

) z 13 listopada 1987 roku. Jej przedmiotem sg zwierzeta domowe, zgodnie z Art. 1
utrzymywane przez cztowieka lub ktore zamierza on utrzymywac¢ dla swojego zadowolenia
lub towarzystwa, w szczegdlnoSci zyjace w jego gospodarstwiec domowym. Konwencja o
ochronie zwierzat-ulubiencéw weszta w zycie 1 maja 1992 roku. Stan z czerwca 2010 roku
wskazuje, ze Konwencj¢ podpisaty 22 panstwa, wsrod ktorych nie ma Polski, natomiast
ratyfikowato ja 19 krajow cztonkowskich Rady Europy.

Najwazniejszym twierdzeniem omawianego aktu sg tezy z Art. 3 i 4 rozdziatu II,
okreslajace cztowieka, ktory utrzymuje zwierze domowe osoba odpowiedzialng za jego dobro
I zdrowie i zobowigzujace go do niesprawiania zwierzgeiu niepotrzebnego bolu oraz
nieporzucania go'®*. Konwencja pobieznie definiuje takze warunki bytowania, jakie
zwierzetom winien zapewni¢ cztowiek, wsrod ktorych jest staty dostep do pozywienia, wody,
zapewnienie bezpiecznego 1 dostosowanego do potrzeb gatunku czy rasy schronienia, a takze
opieki, w tym dbatosci o zdrowie. Akt stwierdza réwniez, ze jako zwierze domowe nie
powinno by¢ trzymane stworzenie nie potrafigce przystosowacé si¢ do zycia w niewoli. W
kolejnych punktach zawarto zasady hodowli i rozmnazania zwierzat, ktére powinno
uwzglednia¢ cechy anatomiczne, fizjologiczne 1 behawioralne przysztego potomstwa.

Interesujagcym fragmentem Konwencji jest cze$¢ poswigcona hodowli w celach
zarobkowych, ktéra powinna by¢ zgloszona odpowiednim wiladzom 1 przez te wiladze
skontrolowana. Obowigzku takiej rejestracji wciagz brakuje w polskim prawodawstwie, ktore
dopuszcza wszelkie formy rozmnazania i sprzedawania zwierzat (oprocz psOw uwazanych za
rasy agresywne), a taki rodzaj dziatalnosci zarobkowej definiuje jako dziatanie amatorskie™®.,
Ten watek zostanie jednak poruszony w drugiej czesci niniejszego rozdziatu.

Niezwykle istotnym punktem Konwencji jest takze fragment z Art. 11. dotyczacy
usmiercania zwierzat. Przewiduje on mozliwo$¢ pozbawienia zycia zwierzgcia jedynie przez
lekarza weterynarii lub innej osoby uprawnionej, chyba ze zachodzi przypadek potrzeby
natychmiastowego ulzenia zwierzeciu w cierpieniach, w momencie gdy zadnej z powyzszych

0sOb nie ma na miejscu. USmiercanie winno odby¢ si¢ z zachowaniem jak najmniejszego

163 http://conventions.coe.int/ Treaty/en/Treaties/Html/125.htm
164 7. Biatocerkiewicz, Status prawny zwierzat, Toruf 2005, s. 214.
185 http://www.psianiol.org.pl/boz/prawo/konwencja_pl_kom.htm
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cierpienia fizycznego i psychicznego, niedopuszczalne zatem sa metody przewidujace
topienie, trucie czy razenie pradem zwierzecia™®.

Rozdziat 111 Konwencji zawiera takze postanowienia dotyczace zwierzat bezdomnych,
przewidujace podjecie odpowiednich dziatan prawnych czy administracyjnych dla
zmniejszenia liczebnos$ci niechcianych zwierzat, bez powodowania ich cierpienia. Mowa jest
0 humanitarnym chwytaniu, utrzymywaniu i u$miercaniu zwierzat, wprowadzaniu ich
trwalego znakowania czy zachecania do sterylizacji celem unikni¢cia rozrostu populacji. W
swietle polskiego prawa postanowienia te s3 niezwykle istotne w obliczu niewiarygodnie
rozleglego problemu, jakim jest bezdomno$¢ zwierzat domowych. Dalsze strony tego
rozdzialu zajma si¢ szerszym opisaniem tego zjawiska, jednak w tym miejscu nalezy
wspomniec, ze polskie ustawodawstwo nie dopuszcza u§miercania wytapywanych zwierzat, a
jedynie przekazanie ich stosownemu organowi — wydawac by si¢ mogto, iz takie dziatanie
jest jeszcze bardziej humanitarne niz przykazania Konwencji, jednak w drugiej czgsci
rozdziahlu zostang ujawnione wady takiego uregulowania.

Przyjecie przez Rzeczpospolita postanowien Konwencji niewatpliwie wiele by
wniosto do jakosci polskiego ustawodawstwa na temat praw zwierzat, lecz niestety wciaz jest
to tylko sfera dalekich planoéw. Nalezy jednak przyznac, iz rozbudowana na wielu polach
dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych, ktérych celem statutowym jest ochrona zwierzat,
niewatpliwie przybliza Polsk¢ do przyjecia unijnych norm w tej kwestii.

Zgola inne kwestie reguluje Europejska Konwencja w Sprawie Ochrony Zwierzqt
Kregowych Wykorzystywanych do Celow Doswiadczalnych i Innych Celow Naukowych
(European Convention for the Protection of Vertebrate Animals used for Experimental and

Other Scientific Purposes'®’

) z 10 lutego 1987, podpisana przez 26, a ratyfikowana przez 19
panstw czlonkowskich Rady Europy. Polska Konwencje¢ podpisata w kwietniu 2008 roku,
wcigz jeszcze jej nie ratyfikowala. Dokument obejmuje wszystkie zwierzeta uzywane w
procedurach doswiadczalnych i naukowych, mogacych powodowac boél, niepokdj i trwate
uszkodzenie. Celem konwencji jest ograniczenie stopnia wykorzystywania bezbronnych
zwierzat do celow do$wiadczalnych oraz zminimalizowanie ich cierpien do optymalnego

poziomu istotnego dla rozwoju nauki i cywilizacji, przy jednoczesnym zaznaczeniu, ze

wymaga czesto wykorzystania zwierzqthS.

166 A. Przyborowska-Klimczak, Ochrona zwierzat w $wietle dokumentéw miedzynarodowych [w:] Prawna
ochrona zwierzat, red. M. Mozgawa, Lublin 2002, s. 110.

17 http://conventions.coe.int/ Treaty/en/Treaties/Html/123.htm

1%8 M. Gabriel-Weglowski, op. cit., s. 57-59.
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Konwencja dotyczy kazdego zwierzecia kregowego, ktore nie jest czlowiekiem,
wlacznie z jego formami larwalnymi, lecz wytaczajac formy zarodkowe czy embrionalne. W
jej zakresie ograniczono zakres celow, w ktorych zwierzeta mogg by¢ poddawane
doswiadczeniom 1 wylaczono =z zakresu przedmiotowego zwierzeta poddawane
niedoswiadczalnym praktykom rolniczym czy weterynaryjnym. Dopuszczono jednocze$nie
do procedury zwierzeta majace shuzy¢ celom, takim jak unikanie czy zapobieganie choréb
ludzi badz zwierzat, diagnozowanie ich, ochrona srodowiska, nauczanie, dochodzenie sagdowe
itp. Przewidziano, ze zwierze dopuszczone do udzialu w doswiadczeniach powinno mie¢
zapewnione odpowiednie pomieszczenie i otoczenie oraz opieke pozwalajace na zaspokojenie
potrzeb fizjologicznych i etologicznych. Zaznaczono réwniez, ze nalezy dobierac takie
procedury, ktére angazuja jak najmniejsza ilo$¢ uzytych zwierzat, a podczas doswiadczen
nalezy zwierzetom podawac srodki znieczulajace, a nadto zabroniono uzywaé zwierzecia do
doswiadczenia wigcej niz raz, a w przypadku gdy po eksperymencie nie wroci ono do zdrowia
i odczuwa bél — zalecono jego humanitarna eutanazje'®. Przewidziano takze rejestracje i
kontrole zaktadow przeprowadzajacych eksperymentylm.

Konwencja powstala w oparciu o wczesniejsza Dyrektywe Rady Wspolnot
Europejskich z 24 listopada 1986 r. w sprawie zblizenia przepisow panstw cztonkowskich
dotyczacych ochrony zwierzat przeznaczonych do celow doswiadczalnych 1 naukowych; w
pézniejszym czasie, tj. 9 lutego 1990, utworzono Decyzja Komisji Europejskiej Komitet
Doradczy ds. wyzej wymienionych zwierzat™'. Konwencja weszta w zycie 1 stycznia 1991
roku.

Istotng uregulowang przez ustawodawstwo unijne kwestig jest transport zwierzat.
Pierwotnie miala si¢ nim zajmowaé Europejska Konwencja w Sprawie Ochrony Zwierzqt w
Czasie Transportu Miedzynarodowego z 21 czerwca 2004 r. (European Convention for the

Protection of Animals during International Transport!’

), jednakze do dnia dzisiejszego jej
przepisy nie weszly do porzadku prawnego Unii Europejskiej. W zamian, 22 grudnia 2004 .
Rada UE wydata Rozporzadzenie w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i
zwigzanych z tym dziatan.

Przepisy dotycza zwierzat kregowych przemieszczajacych si¢ w obrebie obszaru

celnego Wspdlnoty, z wylgczeniem transportu nie majacego zwigzku z dzialalno$cig

19 M. Lang, Prawa zwierzat w Unii Europejskiej [w:] Studia europejskie, red. L. Starosta, Warszawa 2007, .
239.

170 A, Przyborowska-Klimczak, op. cit., s. 105-108.

1 M. Gabriel-Weglowski, op. cit., s. 59.

172 http://conventions.coe.int/ Treaty/en/Treaties/Html/193.htm
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gospodarczg oraz transport chorych zwierzat z polecenia lekarza weterynarii; mozliwy jest
transport zwierzat wykorzystywanych w rolnictwie przez rolnikow w celu sezonowego
wypasu. Transport zwierzat warunkuje ich zdolno$¢ do odbycia podrozy, bezpieczny srodek
transportu oraz urzadzenia do zaladunku i wyladunku zwierzecia oraz odpowiednio
wyszkolony personel nie uzywajacy przemocy ani innych metod mogacych spowodowac
strach i cierpienie zwierzat. Transport powinien odbywacé si¢ w sposob chronigcy dobrostan i
zdrowie zwierzqt”g.

Rozporzadzenie bardzo doktadnie reguluje kwestie formalne transportu zwierzat,
poczawszy od stosownej dokumentacji, przez kontrole wymogdéw, obowigzkow 1 wyszkolenia
przewoznikow az po mozliwos¢ zastosowania sSrodkoéw interwencji wobec ztamania
przepisow.

Dziedziny hodowli zwierzat dotycza uregulowania zawarte w dwoch aktach.
Pierwszym jest Europejska Konwencja o Ochronie Zwierzqt Hodowlanych i Gospodarskich
(European Convention for the Protection of Animals kept for Farming Purposes'’),
zatwierdzona Decyzjag Rady Wspolnot EWG 19 czerwca 1976 r., ktorej Art. 3 nakazuje:
»Kazdemu zwierzgciu powinno zapewni¢ si¢ pomieszczenie, Zywienie 1 pojenie oraz
pielegnacje, ktore - wzigwszy pod uwage jego gatunek, stopien rozwoju, przystosowania i
udomowienia - dostosowane sg do jego potrzeb fizjologicznych i etologicznych, zgodnie z

posiadanym do$wiadczeniem i wiedza naukowg'™™”

. Konwencje¢ podpisato 35 panstw
cztonkowskich Rady Europy, z czego jedynie 2 panstwa jeszcze jej nie ratyfikowaty. Polska
zrobita to w lutym 2008 roku.

Dalsze artykuty specyfikuja warunki uznawane za dogodne dla zwierzat hodowlanych
i gospodarskich — swobod¢ ruchu, warunki klimatyczne, zywienie i dbato$¢ o ich kondycje
fizyczna 1 psychiczng. Drugim aktem w tej dziedzinie jest Dyrektywa Rady 98/58/WE o
ochronie zwierzat hodowlanych z 20 lipca 1998 r.17 dotyczaca zwierzat kregowych (czyli nie
dotyczy m.in. ryb, gadow 1 zwierzat zimnowodnych) z wylaczeniem wolno ZzZyjacych,
uzywanych w zawodach sportowych, wydarzeniach kulturalnych 1 uzywanych w
laboratoriach. Dyrektywa wyznacza ,,minimalne standardy ochrony zwierzat hodowlanych
lub gospodarskich”, obejmujace kompetentny personel, kontrole stanu psychicznego i

fizycznego zwierzat, przechowywanie dokumentéw weterynaryjnych, swobodny przeptyw

zwierzat 1 zapewnienie im wystarczajacej przestrzeni, przystosowanie budynkow do

13 M. Gabriel-Weglowski, op. cit., s. 61.

174 http://conventions.coe.int/ Treaty/en/Treaties/HtmI/087.htm
7 http://lex.pl/serwis/du/2008/0665.htm

178 Dziennik Urzedowy L 221 , 08/08/1998
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przechowywania zwierzat, ochron¢ zwierzat przebywajacych na zewnatrz, sprawny sprzet
mechaniczny, zapewnienie petnowarto§ciowej diety zwierzgtom.

Nalezy réwniez wspomnie¢ o szczegotowych dyrektywach wydanych przez Rad¢ UE
19 listopada 1991 r.. Dyrektywie ustanawiajgcej minimalne normy ochrony kur niosek,
Dyrektywie ustanawiajgcej minimalne normy ochrony swin oraz Dyrektywie z 28 czerwca
2007 r. w sprawie ustanowienia minimalnych zasad dotyczgcych ochrony kurczgt
utrzymywanych z przeznaczeniem na produkcje mi¢5a177.

Unia Europejska reguluje takze przepisy dotyczace zwierzat rzeznych; pierwszym
aktem w tej mierze jest Europejska Konwencja o Ochronie Zwierzqt Rzeznych (European

Convention for the Protection of Animals for Slaughter'’®)

zawarta 10 maja 1979 r. i
zatwierdzona Decyzja Rady WE z 16 maja 1988 r. Konwencja dotyczy zwierzat
jednokopytnych, przezuwaczy, $§wini, krolikow 1 drobiu oraz warunkuje, by konstrukcja,
urzadzenia oraz funkcjonowanie ubojni przewidywaty w jak najwigkszym stopniu
zaoszczedzenie bolu zwierzetom; wprowadza przepis o natychmiastowym uboju zwierzat tuz
po przewiezieniu do ubojni oraz zapewnienie im do tego czasu opieki i przestrzegania zasad
wykonywania uboju. Konwencj¢ podpisato 30 panstw cztonkowskich Rady Europy, z czego
ratyfikowalo jg jedynie 25 krajow, w tym Polska w kwietniu 2008 roku.

Drugi akt dotyczacy zwierzat rzeznych to Dyrektywa Rady UE z 22 grudnia 1993 r. w
sprawie ochrony zwierzqt podczas uboju Ilub zabij'ania179. Akt ten dokladniej precyzuje
przepisy odnosnie przemieszczania, przetrzymywania, kr¢powania, oghluszania, uboju lub
zabijania zwierzat utrzymywanych do produkcji migsa 1 innych produktéw odzwierzecych, a
takze zabijania zwierzat w celu zwalczania chorob. Ponadto, Dyrektywa warunkuje siedem
wymagan wyodrebnionych w zalacznikach: wymagania odno$nie przemieszczania 1
przetrzymywania zwierzat w rzezniach, krepowanie zwierzat przed ogluszaniem, ubojem lub
zabiciem, ogluszanie i zabijanie zwierzat innych niz zwierzgta futerkowe, wykrwawianie
zwierzat, metody zabijania w celu zwalczania chordb, metody zabijania zwierzat
futerkowych, u$miercanie nadwyzki kurczat 1 zarodkéw w odpadach z wylegarni. Poza
postanowieniami Dyrektywy znalazty si¢ techniczne i naukowe eksperymenty na zwierzgtach,
zabijanie zwierzat podczas imprez masowych oraz zabijanie dzikiej zwierzyny.

W kwestii regulacji przepisow dotyczacych ochrony zwierzyny lownej mozna

wymieni¢ Decyzje Rady z dnia 26 stycznia 1998 r. dotyczqcq zawarcia umowy w sprawie

Y7'M. Gabriel-Weglowski, op. cit., s. 63.
178 http://conventions.coe.int/ Treaty/en/Treaties/Html/102.htm
¥ Dz.U. L 340 z 31.12.1993, str. 21
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miedzynarodowych norm odlowu humanitarnego miedzy Wspolnotq Europejskq, Kanadq i
Federacjg Rosyjskq™ z 1997 ., a takze dwa Uzgodnione Protokoty. W umowie uregulowano
przepisy odnos$nie do odlowu zwierzat w celu zarzadzania stanem przyrody, uzyskiwania
futer, skor lub migsa oraz ochrony ssakow. Zatgczniki do umowy zawierajg specyfikacje
metod odtowu zwierzat, a takze wskazuja 19 gatunkow zwierzat objetych umowa.

Wart odnotowania jest fakt, iz zgodnie z Rozporzqdzeniem Rady WE nr 3254/91 z dnia
4 listopada 1991 roku zakazano najpdzniej do 1 stycznia 1995 roku uzywania w krajach
Wspolnoty potrzaskow stuzacych do schwytania zwierzecia 1 powodujacych trwale
uszkodzenia jego konczyn. Zabroniono takze wprowadzania do Wspolnoty skor i innych
towarow z niektorych gatunkéw dzikich zwierzat pochodzacych z panstw, ktore chwytaja je
za pomocg potrzaskow lub innych metod niezgodnych z mig¢dzynarodowymi normami
odtowu humanitarnego181 .

Podsumowujac unijne uregulowania prawne dotyczace ochrony zwierzat nalezy
zwréci¢ uwage na kilka istotnych kwestii. Nietrudno zauwazy¢, ze organy UE najchetniej
formutuja dokumenty w formie dyrektyw, ktore swoim charakterem pozwalaja na wigksza
0g6Inos¢ niz rozporzadzenia. Ten fakt jest o tyle istotny, iz panstwa cztonkowskie naleza do
roznych kultur, kultywujg roézne zwyczaje 1 posiadajg odmienne stosunki do zwierzat;
wystarczy wskaza¢ Hiszpani¢ — kraj, w kulturze ktorego zakorzeniona jest walka z bykami 1
w konsekwencji zabicie zwierzecia'®. Niewatpliwie poprzez wybor takiego charakteru aktow
prawnych przedstawiciele stosownych organdw wspolnotowych mieli w zamiarach
zastosowanie jak najdalej idacego kompromisu, by panstwa cztonkowskie mogty dostosowac
przepisy do specyfiki swoich tradycji.

Z drugiej jednak strony mozna zaobserwowacé spoleczne oczekiwanie, zwlaszcza w
kregach organizacji ekologicznych, na ujednolicenie wobec wszystkich panstw konkretnych
przepiséw dotyczacych ochrony praw zwierzat.

Jak mozna zauwazy¢, w europejskim porzadku prawnym dos$¢ czesto pojawia si¢
pojecie dobrostanu zwierzat, definiowane jako psychiczne 1 fizyczne zdrowie zwierzat. Zatem
w celu oceny dobra zwierzgcia nalezy uwzgledni¢ dostgpne informacje na temat nie tylko

jego kondycji zdrowotnej, ale takze i zachowania, bowiem zwierz¢ta wedle definicji

180 Dziennik Urzedowy L 042 , 14/02/1998
181 M. Gabriel-Weglowski, op. cit., s. 66.
182 Ibidem, s. 67.
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dobrostanu maja potrzeby fizyczne, jak i behawioralne. Unijne okreslenie dobrostanu
zwierzat niewiele si¢ rozni od definicji zdrowia ludzkiego przyjetej przez WHO'®®,

Jakkolwiek przepisy unijne sg tez stosunkowo nowoczesne (zwlaszcza zwazywszy na
fakt, iz niektore z nich powstawaty jeszcze w latach siedemdziesigtych), to obserwuje si¢ w
nich brak przewidzianych sankcji karnych za ztamanie danej normy prawnej w zakresie
ochrony praw zwierzat. Sankcje w przypadku ztamania postanowien konwencji zawiera
jedynie akt dotyczacy transportu zwierzat, ktory to naktada na panstwa cztonkowskie nakaz
stworzenia wewnetrznych przepisow wykonawczych w tej mierze.

Kwestie precyzyjnosci i przejrzystosci wyzej wymienionych uregulowan nie powinny
raczej budzi¢ zastrzezen, jako ze przepisy te zostaty podzielone na poszczegélne sfery, ktore
dos¢ klarownie precyzuja dane rodzaje norm. Wciaz jednak nie powstat jeden akt prawny
jednoznacznie okreslajacy prawa zwierzat 1 warunkujacy ich wdrozenie przez panstwa
cztonkowskie.

Pomimo istnienia do$¢ precyzyjnie skonstruowanych =zalecen wtérnego prawa
wspolnotowego W postaci konwencji, ich forma nie jest wiazaca, totez panstwa cztonkowskie
nie s3 zobowigzane do stosowania, ani tym bardziej wdrazania do polskiego prawa
rzeczonych przepisOw. Inaczej sprawa ma si¢ z dyrektywami czy rozporzadzeniami
wydawanymi przez odpowiednie organy Unii Europejskiej: przyjete przez Parlament
Europejski lub Rade¢ Unii Europejskiej przepisy dyrektywy zobowigzuja panstwa
cztonkowskie do implementowania ich postanowien do krajowego porzadku prawnego,
natomiast wydane przez Rade¢ Unii Europejskiej lub Komisje Europejska rozporzadzenia
wigzg w catosci 1 sg bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich. Stad
tez do najbardziej istotnego aktu dotyczacego prawnej ochrony zwierzat — Ustawie o ochronie
zwierzat z 21 sierpnia 1997 roku wdrozone zostaty postanowienia sze$ciu dyrektyw Rady184
dotyczace ochrony, utrzymywania i zabijania niektorych gatunkow zwierzat hodowlanych
oraz dwoch rozporzadzen Rady ustanawiajacych ochrone zwierzat podczas transportu, ktorej
szerze] beda omawiane podczas interpretacji wybranych przepisow Ustawy. Ponizej
zaprezentowany zostanie rozwoj polskiego ustawodawstwa dotyczacego prawnej ochrony
zwierzat, z po§wigceniem szczegdlnej uwagi wspomnianej Ustawie o ochronie zwierzat z 21

sierpnia 1997 roku, bedacej zasadniczym aktem normatywnym w swojej dziedzinie.

183 . Biatocerkiewicz, op. cit., s. 214-215.

18 Dz. Urz. WE L 340 z 31.12.1993, str. 21; Dz. Urz. WE L 221 z 08.08.1998, str. 23; Dz. Urz. WE L 203 z
03.08.1999, str. 53; Dz. Urz. UE L 182 z 12.07.2007, str. 19; Dz. Urz. UE L 10 z 15.01.20009, str. 7; Dz. Urz. UE
L 47 z 18.02.20009, str. 5.
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Nalezy podkresli¢, ze do drugiej potowy XX wieku prawna ochrona zwierzat w Polsce
nie istniata — pojawiaty si¢ jedynie czastkowe uregulowania pewnych jej aspektow. Pojawia
si¢ zatem watpliwos¢, czy ustawodawstwo takie nie bylo na przestrzeni wiekéw konieczne,
czy zabrakto ludzkiej $wiadomosci, ktoéra by dostrzegta potrzebe ochrony poszczegdlnych
elementow $rodowiska w dobie zmieniajacej si¢ cywilizacji. Dawne polskie konstytucje nie
zawierajg wigc przepisow zwigzanych z ochrong przyrody, ani tym bardziej zwierzat. Po raz
pierwszy pojawity si¢ one na tamach tzw. Konstytucji marcowej z 17 marca 1921 roku, ktorej
Art. 99 stanowil, ze na mocy ustawy panstwo moze ze wzgledow publicznych ograniczy¢
prawo do swobodnego uzytkowania ,,ziemi, wod, mineratow i innych skarbow przyrody”.

Tradycje prawnej humanitarnej ochrony zwierzat w Polsce siegaja lat dwudziestych
XX wieku, kiedy to ukazato si¢ rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 22 marca 1928
roku o ochronie zwierzat™®, Charakterystyczny dla tego dokumentu jest fakt, iz miat on
wymiar gtownie karnoprawny, czyli przewidywat daleko idaca penalizacje naruszen
przepisow, ktore - nota bene - byly znaczaco wezsze niz aktualna regulacja ustawowa'®®.
Rozporzadzenie zakazywato zngcania si¢ nad zwierz¢tami oraz precyzowato, ze dotyczy
wszelkiego domowego 1 oswojonego zwierzecia i1 ptactwa oraz zwierzecia i ptactwa dzikiego,
a takze ryb, ptazéw, owadow itp. Dokument definiowat znegcanie si¢ w dziewigciu osobnych
punktach opisujacych metody niehumanitarnego postgpowania ze zwierzetami, dodajac
punkt dziesigty dotyczacy ,wszelkiego w ogole zadawania zwierzgtom cierpien bez
odpowiednio waznej i1 stusznej potrzeby”. Nalezy dodaé, ze spod pojecia zngcania si¢
wylaczone zostaty doswiadczenia wykonywane na zwierzetach w celach naukowych, jesli
byly one konieczne dla powaznych prac i badan naukowych187.

Po raz pierwszy z kolei ochron¢ $rodowiska wyniesiono do rangi istotnego aspektu
konstytucyjnego podczas nowelizacji z lutego 1967 roku Konstytucji PRL, w ktorej
stwierdzono, iz ,,Polska Rzeczpospolita Ludowa zapewnia ochrong i racjonalne ksztattowanie
srodowiska naturalnego, stanowigcego dobro ogolnonarodowe”, a ,,Obywatele PRL majqg
prawo do korzystania z wartosci Srodowiska naturalnego oraz obowiqgzek jego ochronylss”.

Kwestia ochrony zwierzat nigdy nie byla jednak podniesiona w Zadnej polskiej
konstytucji, wilacznie z obecng Konstytucja z 1997 roku, ktéra reguluje jedynie ochrong

srodowiska, zapewniajac jej poroOwnywalng range z innymi podstawowymi wartosciami

185 Dz.U. 1928 nr 36 poz. 332.

186 M. Gabriel-Weglowski, op. cit., s. 73.

187 \W. Radecki, Ustawa o ochronie zwierzat. .., s. 20-21.
188 M. Gabriel-Weglowski, op. cit., s. 41-43.
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chronionymi przez ustawe'®®. Na poczatku lat 90-tych zaczeto w Polsce wyraza¢ potrzebe
dodawania do przysztej znowelizowanej ustawy o ochronie przyrody kwestii ochrony prawne;j

190 Ostatecznie wybrano uregulowanie

zwierzat, ktora miala stanowi¢ integralng czes¢ ustawy
tej materii na drodze odrgbnej 1 samodzielnej Ustawy o ochronie Zwierzqtlgl, ktora uchwalono
21 sierpnia 1997 roku po kilku latach prac legislacyjnych i wielu ozywionych dyskusjach.
Jednoczesénie stracito moc obowigzujaca wspomniane wczesniej Rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z 22 marca 1928 roku'®. Z uwagi na do$¢ duza szczegdlowos$é ustawy
ponizej zostang wymienione i rozwini¢te jedynie najwazniejsze i najbardziej odpowiednie w
kontekscie tematu tej pracy przepisy, co nie $wiadczy w zaden sposdb o mniegjszej istocie
pominigtych artykutow.

Zasadniczg ide¢ nowej ustawy wyraza Art. 1. stanowiacy, iz ,,zwierze jako istota
zZyjgca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzeczq. Czlowiek jest mu winien
poszanowanie, ochrong i opieke”. Wskazuje to bowiem, ze gléwng ideg ustawy jest ochrona
zwierzat przed niepotrzebnymi i nadmiernymi cierpieniami. Regulacje prawne idg wigc
znacznie dalej niz w przypadku rozporzadzenia z 22 marca 1928 roku, zakazujac nie tylko
niehumanitarnego, ale takze nieuzasadnionego zabijania zwierzat nawet przez wilasciciela, co
dawniej byto dopuszczalne, o ile nie wigzato si¢ z torturami dla zwierzgcia. Wojciech Radecki
zwraca uwage na kwalifikacje zwierzat w polskim prawie cywilnym, ktore rozpatruje je w
kategorii rzeczy — z wyjatkiem zwierzat wolno zyjacych. Taka interpretacja ma znaczenie
przede wszystkim ze wzgledu na rozstrzyganie kwestii wtasnosci i ma miejsce pomimo faktu,
iz Ustawa o ochronie zwierzat wprowadzita dereifikacje poprzez stwierdzenie, ze zwierze nie
jest rzecza. Zatem dopuszczone jest rzeczowe potraktowanie zwierzat jedynie w odniesieniu
do przepiséw cywilnoprawnych, ktére reguluja prawa wilasnosci. Taka wyktadnia stosowana
jest czesto w sytuacji porzucenia zwierzgcia przez wiasciciela, ktore traktowane jest na mocy
ustawy jako przejaw zngcania si¢ nad zwierzgciem. Porzucenie jest w takim przypadku, ze
wzgledu na dobro zwierzecia, jednoznaczne z utratg wlasnosci, nawet jesli nie mozna ustali¢
wlasciciela. Radecki ma jednak watpliwosci, czy porzucenie rzeczy jest czynno$cig prawna,

193

bowiem ta kwestia jest jedynie pobieznie przedstawiona w prawie cywilnym . Powyzsza

interpretacja skutkuje niestety ograniczeniem penalizacji znacznej wigkszo$ci przypadkow

1% M. Mazurkiewicz, Regulacja konstytucyjna ochrony $rodowiska w Polsce [w:] Ochrona $rodowiska
naturalnego w polityce, red. H. Lisicka, Wroctaw 1999, s. 20.

1% R Paczuski, Prawo ochrony srodowiska, Bydgoszcz 1996, s. 407-408.

191 bz.U. 1997 Nr 111 poz. 724.

1920\, Mozgawa, Prawnokarna ochrona zwierzat, Lublin 2001, s. 11.

193 W. Radecki, Ustawy: o ochronie zwierzat. .., s. 38-40.
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porzucenia, ktore stanowi czynnos$¢ domys$lng w obliczu niemozliwos$ci i braku prawnego
obowiazku jej sformalizowania™®*.

Drugim w kolejnosci kluczowym punktem ustawy jest Art. 6, formulujacy dwa
zakazy: nieuzasadnionego lub niehumanitarnego zabijania zwierzat oraz znecania si¢ nad
zwierzetami. Niehumanitarny, a zatem nieludzki sposob zabijania zwierzecia z definicji
odbiega od przyjetych zwyczajow czy norm przyjetych przy u$miercaniu zwierzat. Art. 6
wyklucza zatem wszelkie przejawy szczegolnego okrucienstwa wobec zwierzecia, a
pozbawienie go zycia dopuszcza jedynie w przypadkach uzasadnionych w dalszym Art. 33
ust. 1 z Rozdziatu 10 ,,Uboj, usSmiercanie i ograniczenie populacji zwierzat”, ktory wsrod
takich sytuacji wymienia potrzeby gospodarcze, wzgledy humanitarne, konieczno$¢ sanitarng,
nadmierng agresywno$¢ zwierzecia, czy potrzeby nauki. W obliczu zaistnienia ktorejs z
powyzszych przyczyn mozliwe jest pozbawienie zycia zwierzecia przez lekarza weterynarii
za zgoda wlasciciela, a w przypadku zwierzat przeznaczonych do uboju — za uprzednim
pozbawieniem $wiadomos$ci przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje. Brakuje
natomiast podobnych obostrzen stosowanych w przypadku poddawania zwierzat szczegdlnym
sposobom uboju przewidzianym przez obrzadki religijne®.

W materii uSmiercania zwierzat Ustawa zawiera takze kontrowersyjny punkt
dotyczacy mozliwosci odstrzelenia za pomocg broni palnej przez uprawniong osobe
zdziczatych psow czy kotow, przebywajacych bez opieki cztowieka na terenie obwodow
towieckich w odlegtosci wiekszej niz 200 m od zabudowan mieszkalnych 1 stanowigcych
zagrozenie dla zwierzat dziko zyjacych. Doswiadczenie jednak pokazalo, iz przepis ten
stanowi potencjalne pole do pomytek, a nierzadko i1 naginania prawa. Odstrzat jest bowiem
mozliwy jedynie przy spetnieniu wszystkich wymienionych warunkéw, to jest pozostawienia
zwierzecia bez opieki, zdziczenie zwierzecia i jego przebywanie w odpowiedniej odlegtosci
od zabudowan. Moze zatem dochodzi¢ do przypadkéw odstrzelenia zwierzecia, ktore
przypadkowo oddalito si¢ od miejsca zamieszkania lub chwilowo ucieklo od czlowieka

wyprowadzajgcego go na spacer196

. W obliczu wielu takich przypadkow wtasciciele zabitych
zwierzat zaczeli glosno protestowaé przeciwko lekkomyslnym odstrzatom, naglasniajac
podobne przypadki miedzy innymi na famach specjalnie powotanej strony internetowej™”.

Aby jednak nie zabiera¢ pochopnie zadnego stanowiska w tej kwestii nalezy dodaé, ze na

194y Radecki, Ustawa o ochronie zwierzat. .., s. 13.
1% M. Mozgawa, Prawnokarna. .., s. 18-19.

19 M. Gabriel-Weglowski, op. cit., s. 91.

197 \www.stopodstrzalom.pl
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mocy Art. 30 ust. 1 pkt. 13 Ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach'® zabrania si¢
wlascicielom psoéw puszczania ich w lesie luzem.

Kolejny z czynéw zabronionych w Art. 6 ust. 2 stanowi zn¢canie si¢ nad zwierzeciem,
ktory mozna takze wywies¢ z Art. 1. mowigcego o poszanowaniu dla kazdego zwierzgcia.
Poprzez zngcanie si¢ nalezy rozumie¢ ,,zadawanie lub §wiadome dopuszczanie do zadawania
bolu lub cierpienia”. Pojecie to jest uszczegdlowione w dalszej czesci przepisu, a wsrod
spisanych przejawoéw zngcania si¢ warto wymieni¢: umyslne zranienie lub okaleczenie
zwierzecia, bicie zwierzat przedmiotami twardymi 1 ostrymi, przecigzanie zwierzat
pociggowych, transport i przepedzanie zwierzat w sposdb powodujacy ich cierpienie i stres,
utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach bytowania, porzucenie zwierzecia,

. .. . . . 199
trzymanie go na uwigzi czy organizowanie walk zwierzat

. Wydaje sie, ze punkty te nie
wymagaja wyjasnienia, wigkszo$¢ z nich jest bowiem dos$¢ szczegotowo (aczkolwiek weigz
za malo) wytlumaczona. Interesujace z punktu widzenia tematu tej pracy s3 jednak
postanowienia Art. 7., odnoszacego si¢ bezposrednio do przypadkow znecania si¢ nad
zwierzetami 1 opisujacego sposob reagowania na nie odpowiednich organdw panstwa lub
organizacji pozarzadowych, ktorych celem statutowym jest ochrona zwierzat. Art. 7. ust. 1
stwierdza mozliwo$¢ czasowego odebrania wilascicielowi zwierzgeia, bedacego ofiarg
zngcania na podstawie decyzji wojta, burmistrza lub prezydenta miasta 1 przekazanie go
odpowiednim instytucjom. Decyzja ta podejmowana jest z urzgdu lub na wniosek policji,
lekarza weterynarii lub upowaznionego przedstawiciela wyzej wspomnianej organizacji
spotecznej. Artykut ten reguluje jednak jeszcze jedng bardzo istotng kwestie: w przypadkach
niecierpigcych zwloki, kiedy dalsze pozostawanie zwierzecia na terenie jego opiekuna
stanowi bezposrednie zagrozenie dla jego zycia, umozliwia natychmiastowa interwencje
policjanta, a takze upowaznionego przedstawiciela organizacji spotecznej w postaci odebrania
zwierzgcia. Warunkiem takiego dzialania jest niezwloczne zawiadomienie o tym fakcie wojta,
burmistrza lub prezydenta miasta, celem podjecia przez ten organ decyzji o zasadnosci tego
dziatania®®. Jest to swoisty fenomen polskiego prawa, bowiem legalizuje podjecie przez
upowazniony organ decyzji co do faktu, ktory juz mial miejsce. Zawarcie w ustawie tego
przepisu stanowi w istocie przekazanie pewnej mocy sprawczej coraz prezniej w Polsce
dzialajagcym organizacjom pozarzadowym, ktorych celem statutowym jest ochrona zwierzat.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze takie ich dziatanie winno by¢ w pelni uzasadnione 1 poparte

198 Dz, U. z 2005 r., Nr 45, poz. 435.
199 M. Gabriel-Weglowski, op. cit., 5.98-100.
20y Radecki, Ustawa. .., s. 28-29.
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odpowiednimi dowodami na zaistnienie sytuacji znegcania si¢ nad zwierzgciem. W imieniu
zwierzecia 1 jego dobra wystepuje zatem wspomniana organizacja, ktorej nie przy$wieca cel
rzeczowy ani materialny odnos$nie przejecia zwierzqciazm.

Pozostajac wcigz w temacie ochrony zwierzat domowych i towarzyszacych, warto
opisa¢ postanowienia Art. 11. ustawy, regulujace postepowanie wobec zwierzat bezdomnych,
ktérych przyrost stanowi istotny problem polskiego spoleczefnstwa. Na mocy ustawy
zapewnienie opieki dla zwierzat bezdomnych zostato ustanowienie zadaniem wilasnym
gminy, ktorej wiladze decyduja na temat wylapywania zwierzat i dalszego ich losu.
Jednoczesnie artykut nadat organizacjom spotecznym prawo do zapewniania opieki
bezdomnym zwierzgtom, w tym mozliwo$¢ prowadzenia schronisk. Postanowienia
rzeczonego przepisu  znalazty takze rozwinigcie w Rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewngetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998 roku w sprawie zasad i warunkow
wylapywania bezdomnych zwierzat?®2. W rzeczywistosci dzialalno$é gminy w tym zakresie
najczesciej polega na finansowaniu wylapywania i pobytu zwierzat w schronisku, z ktorym
gmina ma podpisang stosowng umowe.

Doswiadczenie czlonkéw organizacji pozarzadowych, ktére wspotpracuja ze
schroniskami dla zwierzat ukazuje bolesng prawde o tego typu instytucjach: sg maksymalnie
przepetnione, co uniemozliwia im zapewnienie wszystkim zwierzetom dogodnych warunkow.
Statystyczne dane z 2001 roku wykazaly, Zze na koniec roku 1999 w schroniskach
zarejestrowano 13 tysiecy 135 zwierzat, z czego ponad 21 tysiecy padlo, zostato poddane
eutanazji lub zgingto w nieznanych okoliczno$ciach®®®. Obecnie mozna si¢ spodziewac, ze
statystyki te sg nieco bardziej optymistyczne, wcigz jednak sytuacja polskich schronisk jest
tragiczna, a wigze si¢ to z kilkoma przyczynami. Wsrdd nich bardzo czgsto wymienia si¢
migracje ludzi ze wsi do miast (w drugiej czgsci rozdziatu bedzie udowodnione, Ze
mieszkancy wsi statystycznie czgséciej famig przepisy Ustawy o ochronie zwierzat), utrwalone
przekonania o pozycji zajmowanej przez czlowieka w S$wiecie, brak opieki i edukacji
najmtodszych, a takze degradacja moralna®®.

Niewatpliwie najwazniejszym i najtragiczniejszym w skutkach jest niewyobrazalnie

niska $§wiadomo$¢ spoteczna ludzi na temat ochrony zwierzat, a takze opieki nad nimi, co

201 \v. Radecki, Ustawy: 0 ochronie zwierzat. .., s. 65-66.

202 Dz, U. 21998 r., Nr 116, poz 753.

203 E. Gebert, Rola i znaczenie organizacji ochrony zwierzat oraz funkcjonowanie schronisk dla bezdomnych
zwierzat [w:] Etyczne 1 prawne aspekty ochrony dobrostanu zwierzat. Materiaty konferencyjne, Wroctaw 2001,
s. 110.

241, Barche, Dlaczego w Polsce obserwujemy brak szacunku dla zwierzat? [w:] My, zwierzeta, Krakow 1997,
s. 87-88.
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rodzi niezliczone przypadki porzucania ich przez wtadcicieli, a takze niekontrolowanego
rozmnazania, skutkujacego wzrostem populacji. W celu zredukowania tego problemu Art.
11a. przewiduje dla rady gminy mozliwo$¢ przyjecia programu zapobiegajacego bezdomnosci
zwierzat, ktory obejmuje sterylizacje i1 kastracje zwierzat, a takze organizowanie dla nich
adopcji oraz usypianie Slepych miotéw narodzonych szczenigt lub kocigt. Warto jednak
przyjrze¢ si¢ sposobom dziatania schronisk czy organizacji prozwierzecych w Krajach
zachodnich, jak Niemcy, Wielka Brytania czy Francja: pomijajac fakt, iz $wiadomos$¢
spoleczna dotyczaca zwierzat jest tam duzo bardziej rozwini¢ta niz w Polsce, to
ustawodawstwo wielu z tych panstw przewiduje niechlubng, a jednak na dluzsza mete
pozyteczng mozliwo$¢ usypiania bezdomnych zwierzat, ktére nie majg szans na adopcje. W
Polsce takie dziatanie moze odbywac si¢ jedynie w ramach Art. 33. ust. 1, za to poddawanie
eutanazji zdrowych zwierzat, bez przyczyny zawartej] w wyzej wymienionym przepisie, jest
niezgodne z prawem. O ile jednak taki sposob ograniczania populacji zwierzat bezdomnych
sprawdzit si¢ w wielu krajach zachodnich, o tyle w Polsce, na obecnym etapie, mogltby
skutkowa¢ jedynie naduzyciami.

Powyzej wymieniono jedynie cze$¢ przepisow Ustawy o ochronie zwierzat z
pierwszego 1 drugiego rozdzialu dokumentu dotyczacego zwierzat domowych. Zostat
potozony na nie szczegbdlny nacisk, jako ze wydajg si¢ by¢ istotne w kontekscie tematu pracy
oraz nastepnego jej rozdziatu, ktoéry z kolei rozwinie wiele z opisanych probleméw w
konteks$cie dziatan organizacji pozarzadowych, majacych z nimi bezposrednig styczno$¢ i
doswiadczenie w ich rozwigzywaniu. Kolejne przepisy ustawy nalezy uwaza¢ za rownie
istotne, pomimo niemozliwosci poswiecenia im odpowiednio duzo miejsca w niniejszej
rozprawie.

W trzecim rozdziale mowa jest o zwierzetach gospodarskich, jest to takze pierwszy
rozdzial, do ktérego implementowano przepisy wspolnotowe, a ktore zostaty zawarte w Art.
12. Pierwsze artykuly tego rozdziatu stanowia nakaz sprawowania odpowiedniej opieki i
wlasciwych warunkéw bytowania zwierzat, ktére nie powodujg ich urazéw. Zabrania si¢
takze tuczu gesi 1 kaczek na stluszczone watroby, odbywajacego si¢ za pomoca wyjatkowo
niechumanitarnych metod, polegajacych na instalowaniu ptakom w gardtach metalowych
rurek, przez ktore wtlacza si¢ im specjalng karm¢ powodujaca patologiczne ottuszczenie
watroby. Jednocze$nie Ustawa wprowadza zakaz importowania zwierzat 1 produktow
zwierzgcych uzyskanych w wyniku chowu lub hodowli sposobami zabronionymi w polskim

prawodawstwie. Ten =zapis stal si¢ niejako przedmiotem sporu ustawodawcow jako
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potencjalnie sprzeczny z przepisami unijnymi o swobodnym przeptywie towarow’®.

Wojciech Radecki komentuje jednak ten zarzut thumaczac, ze zapis ten nie Stanowi przejawu
arbitralnej dyskryminacji, gdyz dotyczy wszystkich panstw 1 jest ukrytym ograniczeniem w
handlu®®.

Jak wspomniano, caty Art. 12 drugiego rozdziatu Ustawy zostal implementowany z
Dyrektywy Rady z dnia 28 czerwca 2007 roku w sprawie ustanowienia minimalnych zasad
dotyczqcych ochrony kurczgt utrzymywanych z przeznaczeniem na produkcje mie;sazw.
Wprowadzono tym samym nowelizujacg Ustawe z dnia 24 kwietnia 2009 roku o zmianie
Ustawy o ochronie zwierzqt*®, ktorej postanowienia wchodza w zycie niemal lada dziefi od
momentu pisania tej pracy, to jest 30 czerwca 2010 roku. Caly Art. 12 dotyczy zapewnienia
odpowiednich warunkéw hodowli kurczat brojleréw. Reguluje, iz opiek¢ nad nimi winien
sprawowa¢ wlasciciel kurnika lub specjalnie wyszkolone w tym kierunku osoby pod
nadzorem wojewddzkiego lekarza weterynarii. Ustala takze, ze Minister wlasciwy do spraw
rolnictwa na drodze rozporzadzenia okresli maksymalng obsad¢ kurczat w kurniku: tym
samym Rozporzqdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 grudnia 2009 roku w
sprawie sposobu ustalania poziomu obsady kurczqt brojlerow w kurniku, w ktorym sq one

utrzymywane?*®

okreslito, ze zasady te bedg wyrazane w kilogramach na metr kwadratowy, a
ich podstawowa warto$¢ powinna wynosi¢ 33 kg.

W kwestii pozostalych zwierzat gospodarskich Ustawa zabrania ich niehumanitarnego
eksploatowania w postaci migdzy innymi przecigzania, zmuszania do pracy zwierzat chorych
czy niedozywionych, uzywania uprzezy mogacych spowodowaé ich obrazenia, a takze
zobowigzuje osoby wykorzystujace zwierzgta do zapewnienia im niezbgdnego wypoczynku.

Czwarty rozdzial Ustawy okresla przepisy dotyczace zwierzat wykorzystywanych do
celow rozrywkowych, widowiskowych, filmowych, sportowych i specjalnych. Zaktadaja
zatwierdzenie wystepow zwierzat przez Glownego Lekarza Weterynarii, a takze zapewnienie
im odpowiedniej opieki lekarsko-weterynaryjnej. Zabraniajg takze wykorzystywania zwierzat
w widowiskach 1 sportach noszacych znamiona okrucienstwa, w tym wspomnianych w

drugim rozdziale walk zwierzat. Wojciech Radecki widzi jednak pewng niescisto$¢ w

205 http://wyborcza.pl/1,76842,6288873,Czy_wroci_tucz_gesi_na_stluszczone_watroby .html
Patrz tez: D. i F. Barche, Tucz gesi i1 kaczek [w:] My, zwierzeta, Krakow 1997, s. 89-90.

206 W . Radecki, Ustawy: o ochronie zwierzat. .., s. 88.

27 Dz. Urz. UE L 182 7 12.07.2007, str. 19.

28 Dz. U. z 2009 r. Nr 79, poz. 668.

29 Dz, U. 22009 r. Nr 223, poz. 1784.
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rozumieniu przepisu dotyczacego ,,organizowania walk z udzialem bykow, psow, kogutow” a
Art. 6. ust. 2. pkt. 15 méwiacym o ,,organizowaniu walk zwierzat™?'°.

Rozdzial ten zawiera takze punkty dotyczace tresury zwierzat, do ktorej moga by¢
przeznaczone jedynie zwierzeta urodzone i wychowane w niewoli, a ich wykorzystywanie nie
moze si¢ wigza¢ z zadawaniem cierpienia. Istotny jest réwniez przepis zabraniajacy
propagowania lub upowszechniania materialdw drastycznych scen przemocy wobec zwierzat.

Szosty rozdzial dotyczy zwierzat wolno zyjacych, okreslonych jako dzikie 1 zawiera
zaledwie kilka przepisow, wsrod ktoérych najwazniejszy stanowi, iz zwierz¢ta wolno zyjace
stanowig dobro ogélnonarodowe i powinny mie¢ zapewnione warunki rozwoju i swobodnego
bytu. To lakoniczne sformutowanie nastrgcza wielu probleméw dotyczacych zwierzat
zyjacych w miescie, ktore nie s3 uwazane za zwierz¢ta bezdomne. Chodzi tutaj gldwnie o
koty wolno zyjace w aglomeracjach miejskich, ktore trwale zyja bez przypisania do
konkretnego wtasciciela. Klopot w tym, ze Ustawa o ochronie zwierzat na mocy Art. 21. takie
zwierzeta zrownuje ze zwierzgtami dzikimi, wobec ktorych czlowiek winien powstrzymac si¢
od ingerencji. Natomiast nie do udowodnienia jest sposob, w jaki zwierzeta bedace zaliczane
takze do domowych, Zyjac na wolnos$ci uzyskaty status dzikich. Nierzadko z pewnoscig sg to
zwierzeta porzucone i1 bezdomne, a opiekg nad tymi winno przeciez sprawowac schronisko.
W kwestii tej niescistosci wypowiedzial si¢ jednak Gtowny Lekarz Weterynarii w oficjalnym
piSmie do prozwierz¢cej Fundacji For Animals: ,,Wazkie, cho¢ oglednie wyrazone, jest
stwierdzenie, ze schroniska nie sg miejscem opieki dla kotow. A przynajmniej nie powinny
by¢ zadnym rutynowym sposobem traktowania kotéw miejskich211”. Zatem dopuszcza si¢
zamieszkiwanie wolno zyjacych kotéw na terenie aglomeracji miejskiej, a nadto traktuje si¢ je
jako istotny element ekosystemu miejskiego. By jednak zapewni¢ tym zwierzetom mozliwie
jak najbezpieczniejsze przebywanie w miastach, nierzadko ich zarzadcy wystosowuja apele
do mieszkancow, potwierdzajace stanowisko, ze istotom tym nalezy si¢ poszanowanie, a
takze dobrze widziane jest utatwienie ich zywota. Z takim apelem do mieszkancow wystapita
miedzy innymi Prezydent Warszawy Hanna Gronkiewicz-Waltz, wnoszac migdzy innymi o
zapewnienie schronienia wolno Zyjacym kotom podczas zimy, a takze o ich humanitarne
traktowanie**.

Rozdzial 7 ustawy zostat catkowicie przemodelowany Ustawg z 8 grudnia 2006 roku o

zmianie Ustawy o ochronie zwierzat i Ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu

210\, Radecki: Ustawy: o ochronie zwierzat. .., s. 95-96.
1 http://www.boz.org.pl/prawo/interpret/koty _miejskie.htm
212 http://www.boz.org.pl/prawo/interpret/apel_prezydenta.pdf
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. , : 213 C i A s s . 214
chorob zakaznych zwierzat™”, odwotuje si¢ rowniez do przepisOw unijnych

, W tym
rozporzadzeni, ktore obowigzuja bezposrednio w panstwach cztonkowskich bez wcze$niejszej
ich transpozycji. Z powyzszego rozdzialu na specjalng uwage zastuguje Art. 25. mowiacy o
obowiazku prowadzacego pojazd mechaniczny, ktéry potracit zwierze, do zapewnienia mu
stosownej pomocy lub zawiadomienia w tym celu odpowiedniej stuzby. Przepis ten prowadzi
do swojego rodzaju antropomorfizacji zwierzat, ktore w tym przypadku powinny by¢
potraktowane niemal na rowni z ludzmi, wobec potracenia ktorych prawo rowniez przewiduje
obowiazek pomocy. Tres¢ artykutu zawiera niestety niezreczne sformutowanie o zapewnieniu
zwierzeciu pomocy ,,w miar¢ mozliwosci”. To okreslenie z pewnos$cig mogloby by¢ bardziej
precyzyjne, lecz na ten moment oznacza, ze wspomniana pomoc zalezy od wlasciwosci
potraconego zwierzecia i1 faktycznej mozliwos$ci porozumienia si¢ z odpowiednia slququS.

W rozdziale 6smym mowa jest o zabiegach na zwierzetach, ktére winny by¢
wykonywane w znieczuleniu, wylacznie przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje, a
dopuszczalne sa dla ratowania zycia lub zdrowia zwierzat. Rozdzial dziewiaty zostat
uchylony.

Natomiast o rozdziale dziesigtym, dotyczacym uboju, u$Smiercania i ograniczenia
populacji zwierzat bylta mowa na poprzednich stronach w konteks$cie Art. 6. dotyczacego
zakazu nieuzasadnionego oraz niehumanitarnego zakazu uS$miercania zwierzat. Jak
wspomniano, Art. 33. ograniczyt przypadki, w jakich moze doj$¢ do zadania $mierci
zwierzeciu. Z kolei Art. 33a. ustanowil dopuszczenie podjecia dzialan ograniczajace
populacje zwierzat, kiedy stanowig one nadzwyczajne zagrozenie dla zycia, zdrowia lub
gospodarki cztowieka, ponadto umozliwil eliminacj¢ zdziczatych psow czy kotoéw
znajdujacych si¢ w obrgbie terendw towieckich, o ktorych réwniez wspomniano na
wczesniejszych stronach. Kolejny przepis z Art. 34. méwi o obowigzku uprzedniego
pozbawienia §wiadomosci zwierzecia kregowego przed usmierceniem go w ubojni. Formutuje
takze trzy zakazy: wzgledny zakaz u$miercania zwierzat w okresie okotoporodowym,
bezwzgledny zakaz uboju lub usmiercania zwierzat kregowych przy udziale lub w obecnosci
dzieci, a takze bezwzgledny zakaz przystgpowania do wykonania czynno$ci gospodarczych
na zwierzeciu przed ustaniem odruchéw oddechowych i mie;éniowychm. Do powyzszego

artykutu Minister Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi wydat takze Rozporzadzenie z 9 wrzesnia 2004

23 Dz. U. z 2006 r. Nr 149, poz. 1930.

24 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas
transportu, dyrektywa 64/432/EWG i 93/119/WE, rozporzadzenie (WE) nr 1255/97 (Dz.Urz. UE L 3 z
5.01.2005, str. 1).

215w Radecki, Ustawy: o ochronie zwierzat. .., s. 119.

2% Ibidem, s. 142.
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roku w sprawie kwalifikacji os6b uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkow i
metod uboju i uémiercania zwierzat?’, zawierajace przepisy wykonawcze do rzeczonego
artykutu.

Istotne tresci zawiera takze rozdzial 10a o nadzorze nad przestrzeganiem przepisOw o
ochronie zwierzat. Przewiduje sprawowanie tego nadzoru przez Inspekcj¢ Weterynaryjna, a
takze jej wspotdziatanie z organizacjami spotecznymi, ktorych statutowym celem dzialania
jest ochrona zwierzat. Forma wspotpracy organizacji z Inspekcja nie jest jednak
sprecyzowana, pozostawiajac ta kwesti¢ otwartg. Pojawia si¢ jednak istotne pytanie, czy
wymienione organizacje spoteczne moga uczestniczy¢ w kontrolach, jakie przeprowadza
organ Inspekcji Weterynaryjnej nad przestrzeganiem Ustawy o ochronie zwierzat. Wedle
opinii Wojciecha Radeckiego istnicje taka mozliwos¢, jednak zalezy wylacznie od woli
wspotpracy Inspekcji z konkretnym przedstawicielem organizacji. Wspotdzialanie w tej
mierze z calg organizacja nie bylaby zgodna z Art. 31. kodeksu postepowania
administracyjnego®®. Wydaje sic jednak, ze istnieje potrzeba doprecyzowania tych
przepisow, jako ze organizacje majace w celach statutowych ochrone zwierzat - jak si¢ okaze
w nastgpnym rozdziale — w ostatnich latach zdobyly ogromne do$wiadczenie w kwestiach
interwencji w przypadkach tamania Ustawy o ochronie zwierzat, a nadto ich interes w tej
mierze nie jest materialny. Co wigcej, uczestniczenie w kontrolach Inspekcji Weterynaryjne;j
pozwoliloby cztonkom organizacji prozwierzgcych na zdobycie wigkszego doswiadczenia, a
takze w usprawnieniu systemu dziatania przepisow Ustawy o ochronie zwierzat.

W rozdziale 11. mowa jest o przepisach karnych, ktorych tres¢ zmieniala si¢
kilkakrotnie. Obecnie w jego przepisach usmiercanie badZz zngcanie si¢ nad zwierzgciem z
naruszeniem Art. 6. oraz kilku ustgpow Art. 33. 1 34. jest penalizowane grzywna, karg
ograniczenia lub pozbawienia wolno$ci do roku, ktéry moze by¢ wydtuzony do dwoch lat, o
ile sprawca dziatat ze szczeg6lnym okrucienstwem. Warto w tym miejscu zastanowi¢ si¢ nad
spojnoscig polskiego prawodawstwa. Otdz prace nad Ustawg o ochronie zwierzat z 1997 roku

1 Ustawg-Prawem towieckim z 1995 roku®*®

trwaly rownolegle, obie za swoj cel uznawaty, w
wigkszym lub mniejszym stopniu, ustanowienie przepisow ochrony zwierzat. Jednakze
przepisy karne obu ustaw dotyczace humanitarnego traktowania zwierzat znacznie si¢ r0Znig

wysokosciami sankcji. I tak za ktusownictwo za pomocg wnykéw, bedacego ztamaniem Art.

217Dz, U. z 2006 r. Nr 153, poz. 1096.
28 \W. Radecki, Ustawy: o ochronie..., s. 154.
219 Dz.U. 1995 Nr 147 poz. 713.
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53. pkt. 5. Prawa lowieckiego przewidziana jest kara nawet do 5 lat pozbawienia wolno$ci®®,
podczas gdy wedle Ustawy z 1997 roku zngcanie nad zwierzeciem z innych, najczesciej
nieracjonalnych, pobudek, zagrozenie karne wynosi co najwyzej 2 lata. Podobnie mozna
porownac kwesti¢ polowania w okresie ochronnym, zabronionym w Art. 53. pkt. 3., ktore to
jest jedynie wykroczeniem formalnym i nie stanowi tak drastycznego czynu jak wiele

2l Wydaje si¢ wigc, ze istnieje potrzeba

przypadkéw zngcania sic nad zwierzetami’
zaostrzenia sankcji karnych wynikajgcych z Art. 35. Ustawy o ochronie zwierzat — nie tylko
w celu sprawniejszej ochrony zwierzat przed ludzkim okrucienstwem, ale takze by
ujednolici¢ i wzmocni¢ spdjnos¢ polskiego prawodawstwa.

Jednym z s$rodkéw karnych przewidzianych w rozdziale 11. Ustawy moze by¢
orzeczony przez sad przepadek zwierzecia w razie skazania za popetnione przeciwko niemu
przestgpstwo wiasdciciela. W takim wypadku Ustawa po raz kolejny przewiduje udziat
organizacji spotecznej, ktorej statutowym celem jest ochrona zwierzat. Wedlug Art. 38 w
sytuacji ogloszenia przez sad przepadku zwierzecia, organ ten powiadamia jedng z
organizacji, ktéra zobowigzana jest doprowadzi¢ do badania rzeczonego zwierzecia przez
powiatowego lekarza weterynarii, a nastgpnie przekaza¢ je nieodptatnie schronisku dla
zwierzat, panstwowej jednostce prowadzacej gospodarstwo rolne lub ogrodowi
zoologicznemu za zgoda jednego z tych podmiotow. Przepis ten moze wydac si¢ bezcelowy i
niepotrzebny, a jednak jest kolejnym przejawem dopuszczenia organizacji spolecznych
zajmujacych si¢ ochrong zwierzat do procedur administracyjno-prawnych wszczetych w
obliczu znegcania si¢ cztowieka nad zwierzeciem. Pozwala bowiem na umieszczenie go w
bezpiecznym miejscu, w ktorym nie padnie po raz kolejny ofiarg ludzkiego okrucienstwa, a
taki przeciez cel przy$§wieca prozwierzecym organizacjom. Co wigcej, na mocy kolejnego
artykulu organizacja taka moze wykonywa¢ prawa pokrzywdzonego, ktorym — whrew
pozorom — nie moze by¢ zwierze, nie bgdace osobg fizyczng ani prawng, uprawniong do
statusu pokrzywdzonego. W takich przypadkach artykut ten moze jednak dotyczy¢
wlasciciela zwierzgcia, ktore zostato zabite przez inng osobe, a zatem organizacja jest wladna
reprezentowa¢ prawa pokrzywdzonego wiasciciela. Jednocze$nie rzeczone organizacje
spoteczne maja prawo, na mocy Art. 40. wspéldziata¢ z wilasciwymi instytucjami
panstwowymi 1 samorzagdowymi w ujawnianiu oraz S$ciganiu przestgpstw 1 wykroczen

okreslonych w Ustawie.

20 B Kurzepa, Ochrona zwierzat. Przepisy, pismiennictwo, Bielsko-Biata 1999, s. 61.
221 M. Gabriel-Weglowski, op. cit., s. 111.
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Nalezy jednak sprecyzowac, jakie warunki musi spetni¢ dana organizacja spoteczna,
by bra¢ udzial w wyzej wymienionych procedurach. Wojciech Radecki przyjmuje, ze
koniecznym warunkiem jest posiadanie statutu przez dang organizacje: posiadajg go
stowarzyszenia W rozumieniu ustawy z 7 kwietnia 1989 roku Prawo o stowarzyszeniach®?,
ale juz nie stowarzyszenia zwykle, ktére posiadaja jedynie regulamin. Statut maja takze
fundacje, zatem i one sg wiladne bra¢ udzial w wyzej opisanych procedurach. Fundacji,

h223

dziatajacych na podstawie Ustawy z 6 kwietnia 1984 roku o fundacjach“®, w pierwszej

potowie lat dziewig¢cdziesigtych ubieglego stulecia nie zaliczano jednak do organizacji
spolecznych, jednak ograniczenie to zostalo po kilkunastu latach zniesione uchwala NSA%%,
Obecnie Art. 12. obowigzujacej Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku stanowi:
»Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ tworzenia i1 dzialania zwigzkéw zawodowych (...),
stowarzyszen, ruchow obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszen oraz fundacj 72
Kwestia specyfiki i uprawnien organizacji spotecznych nie bedzie jednak szerzej rozwinigta w
tym kontekscie, jako ze jej wyczerpanie przewiduje si¢ w rozdziale nastgpujacym.

W celu doktadnego zbadania wspolczesnego ustawodawstwa polskiego dotyczacego
ochrony zwierzat, nalezy wspomnie¢ takze o Ustawie o doswiadczeniach na zwierzgtach z 21

stycznia 2005 roku®%.

Problematyka doswiadczen na zwierzgtach jest przedmiotem
zainteresowania nie tylko prawa wewnetrznego, lecz takze i migdzynarodowego oraz
wspolnotowego. Przenikanie tych przepisow obrazuje fakt wdrozenia do polskiej Ustawy
Dyrektywy Rady 86/609/EWG z dnia 24 listopada 1986 r. w sprawie zbliZzenia przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw Czionkowskich dotyczgcych ochrony
zwierzgt wykorzystywanych do celow doswiadczalnych i innych celow naukowych227 oraz
Dyrektywy 2003/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 lipca 2003 r.
zmieniajqcej dyrektywe Rady 86/609/EWG w sprawie zblizenia przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych Panstw Czlonkowskich dotyczgcych ochrony zwierzqt

wykorzystywanych do celow doswiadczalnych i innych celow naukowychzzs. Sama Ustawa z

2005 roku powstata za sprawa zgloszenia weta prezydenta RP w 2004 roku, ktory uznat

222 Dz, U. 2001 r. Nr 79, poz. 855.

22 Dz. U. 1991 Nr 46, poz. 203 (Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 maja 1991 r. w sprawie
ogloszenia jednolitego tekstu ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach.)

224 Uchwata NSA z 12 grudnia 2005 r. — Sygn. Akt Il OPS 4/05, OSPriP 2006, nr 2, poz. 52.

225 \\. Radecki, Ustawy: o ochronie zwierzat. .., s. 188-190.

226 Dz, U. z 2005 r. Nr 33, poz. 289.

?"Dz.Urz.WE L 358 z 18.12.1986.

?% Dz.Urz. WE L 230 z 16.09.2003.

90



Ustawe o ochronie zwierzat za niedostatecznie chronigcg zwierzeta przed naduzyciami w toku
procedur naukowych??.

Zgodnie z Art. 7. ust. 11 3. zwierzgtami do§wiadczalnymi mogg by¢ jedynie zwierzeta
laboratoryjne specjalnie do tego celu hodowane, zwierzeta gospodarskie i zwierzeta dzikie
(esli celow doswiadczenia nie mozna osiggnagé przy wykorzystaniu zwierzat
laboratoryjnych), zwierzgta gatunkéw uznanych za zagrozone wyginiecciem — 0 ile
doswiadczenie ma na celu ochrone¢ gatunku, zwierzeta wymienione w zataczniku A do
rozporzadzenia Rady Wspolnot Europejskich nr 338/97 z 9 grudnia 2006 r. Art. 5. z kolei
zabrania stosowania metod, ktore moga pozbawi¢ zwierze zdolnosci wydawania glosu,
przeprowadzania do§wiadczen powodujacych cierpienie zwierzat, jesli ich cel mozna uzyskaé
W inny sposob oraz przeprowadzanie do§wiadczen w celu testowania kosmetykow. Ostatni
punkt stosowany jest bezwzglednie, jako wyraz protestu przeciwko uzyciu zwierzat do
poprawy komfortu zycia ludzkiego?*°.

Niezwykle istotne sg takze warunki, w jakich powinny by¢ utrzymywanie zwierzeta
laboratoryjne, o ktorych mowa jest w rozdziale 3. Ustawy. Pomieszczenia przeznaczone dla
zwierzat powinny zapewnia¢ warunki srodowiskowe odpowiednie dla danego gatunku. Ich
konstrukcja z kolei powinna zapewnia¢ utrzymanie wlasciwego stanu sanitarno-
higienicznego, nie powinno zabrakng¢ takze specjalnych urzadzen zapewniajacych
zwierzgtom odpowiednia temperature, wilgotno$¢ powietrza oraz o§wietlenie. Ponadto, kazde
zwierze powinno mie¢ zapewniony dostep do §wiezej wody, a zwierze przebywajace w
hodowli doswiadczalnej winno mie¢ zapewniong przynajmniej minimalng mozliwo$¢ ruchu.
Przy utrzymywaniu zwierzat nalezy réwniez dobra¢ personel posiadajacy umiejetnosé
obchodzenia si¢ ze zwierze¢tami oraz wiedz¢ o sposobie ich pielegnacji. Istotnym elementem
jest takze prowadzenie rejestru zwierzqt231

By jednak nie analizowaé tresci calej Ustawy, warto przytoczy¢ zaproponowang w
1959 roku przez W. M. S. Russela 1 R. L. Burcha zasade 3R, majacg niewatpliwie wptyw na
zmiany ksztattu prawodawstwa odnos$nie ochrony zwierzat doswiadczalnych réwniez 1 w
Polsce. Zasada zaktada 3 cele: replacement — zastgpienie do$wiadczen na zwierzetach
metodami In vitro (tam gdzie to mozliwe i wykonalne), reduction — zmniejszenia liczby
zwierzat dzigki pelniejszemu wykorzystaniu metod opracowania danych, refinement — zmiany

procedur eksperymentalnych na mniej bolesne. Uzycie zwierzat do eksperymentéw powinno

229 M. Gabriel-Weglowski, op. cit., s. 113.

230 W. Radecki, Ustawy: o ochronie zwierzat. .., s. 203-204.

281 E. Florek, Warunki jakim powinny odpowiada¢ hodowle zwierzat laboratoryjnych [w:] Etyczne i prawne
aspekty ochrony dobrostanu zwierzat. Materiaty konferencyjne, Wroctaw 2001, s. 76-81.
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by¢ bowiem uzasadnione wyzszg potrzeba i zaakceptowanemu powszechnie celowi. Ponadto
nalezy kazdorazowo upewni¢ si¢, czy doswiadczen nie mozna wykonaé bez uzycia zwierzat
lub za pomoca metody alternatywnej. Istotne jest rowniez, by jednostki odpowiedzialne za
uzycie zwierzat do eksperymentéw zwracaty szczegdlng uwage, czy eksperymentatorzy
zrobili wszystko, by zastosowaé w praktyce jak najbardziej humanitarne idee®.

Jak wspomniano na poprzednich stronach, idee ochrony zwierzat odnalez¢ mozna

takze na gruncie prawa towieckiego z 1995 roku®

. W Art. 1.Ustawa ta definiuje fowiectwo
jako element ochrony srodowiska przyrodniczego, ktory w rozumieniu tej ustawy oznacza
ochrong zwierzat lownych i1 gospodarowanie ich zasobami w zgodzie z zasadami ekologii i
racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej i towieckiej. Liste gatunkdw, ktdrych przepis ten dotyczy

ustalit Minister Srodowiska w rozporzadzeniu z dnia 11 marca 2005 roku?*

W sprawie
ustalenia listy gatunkéw zwierzat lownych.

Humanitarne idee w prawie towieckim mozna dostrzec w Art. 9. mdéwigcym o
potrzebie tworzenia warunkdéw bezpiecznego bytowania zwierzyny. Zalicza si¢ do nich
zwalczanie klusownictwa, zakaz chwytania, ploszenia, ranienia itp. zwierzyny, zakaz
wybierania im pisklat oraz niszczenia lggowisk. Za najwazniejszy czyn zabroniony uwaza si¢
wymieniony w Art. 53. zakaz polowania w czasie ochronnym, ktory oznacza wedtlug Art. 4.
ust. 2 migdzy innymi: tropienie, strzelanie z mysliwskiej broni palnej, lowienie zwierzyny.
Art. 3 z kolei podaje definicj¢ ktusownictwa, jakim jest prowadzenia dziatania zmierzajacego
do wejscia w posiadanie zwierzyny w sposob nie bedacy polowaniem albo z naruszeniem

’ , . .2
warunkow dopuszczalno$ci polowania 3

Kwestia ztamania prawa lowieckiego przez
khusownika oraz sankcje za nie grozace zostaly jednak omdéwione na poprzednich stronach
tego rozdziatu, w zwigzku z tym nie beda powtarzane w tej jego czesci.

Poniewaz doktadne omodwienie przepisow prawa lowieckiego w Polsce mogloby
stanowi¢ osobny temat pracy dyplomowej, kwestie te nie beda przedmiotem dalszych
rozwazan na gruncie niniejszej rozprawy. Inng rzeczg jest, iz jej tezy zaktadaja najwieksza
istote Ustawy o ochronie zwierzat w kontekscie prawodawstwa odnoszacego si¢ do
humanitarnego traktowania zwierzat.

Powyzszy rozdzial przedstawit rozwoj prawodawstwa dotyczacego ochrony zwierzat,

ktory nastgpil w ciggu ostatnich dziesigcioleci na przestrzeni prawa wspolnotowego 1 po

232 Btyczne i prawne uwarunkowania wykorzystania zwierzat w pracy dydaktycznej i badaniach naukowych,
autor zbiorowy, Olsztyn 2001, s. 17-20.

23 Dz.U. 1995 Nr 147 poz. 713.

%4 Dz. U. z 2005 r. Nr 45, poz. 433.

% M. Gabriel-Weglowski, op. cit., s. 124-126.
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czesci z niego wynikajacego krajowego porzadku prawnego. Ukazano nie tylko rozwoj
prawnej ochrony zwierzat w Polsce jako kraju bedacym czescig Wspodlnoty Europejskiej, ale
takze 1 szerszy wymiar przedmiotu na gruncie prawodawstwa catej Unii. Poréwnujac przepisy
krajowe 1 unijne dotyczace ochrony zwierzat nalezy stwierdzi¢, ze uregulowania
miedzynarodowe sa bardziej szczegotowe i precyzyjne®®, brakuje w nich takze niescistosci
widocznych w polskich ustawach, a przynajmniej jest ich znacznie mniej.

Ewolucja przepisow prawnej ochrony zwierzat stanowi odpowiedz na zwigkszajaca
si¢ eksploatacje zwierzat na §wiecie, ktora obecnie nie jest adekwatna do faktycznych potrzeb
warunkujacych egzystencje cztowieka. Zadaniem ochrony zwierzat jest wigc ograniczenie
nadmiernego z nich korzystania oraz maksymalng eliminacje ucigzliwosci ich zycia,
powodowanej dziatalno$cia cztowieka. Ochrona zwierzat w XXI wieku to juz nie tylko akt
humanitarny oso6b prywatnych czy organizacji spolecznych237. Dzisiaj jest to bowiem ztozona
dziatalnos$¢, w ktorej udziat biorg ekolodzy, etycy, filozofowie, prawnicy czy politycy.

Pomimo faktu, ze wlasciwa ustawa dotyczaca ochrony zwierzat w ustawodawstwie
polskim powstata dopiero w 1997 roku, a $wiadomo$¢ spoleczna istnienia takowych
przepisOw jest wcigz bardzo niska, nalezy z optymizmem stwierdzi¢, ze spoteczenstwo
polskie idzie w dobrym kierunku, jesli chodzi o wymiar teoretyczny, jak 1 praktyczny ochrony
zwierzat. Do potocznego stownictwa wszedl nawet antropomorfizujacy zwrot ,,prawa
zwierzat”, ktoére w istocie nie istnieja 1 moga by¢ jedynie metaforycznym okresleniem praw
normujacych zachowanie si¢ ludzi wobec zwierzat. Co wigcej, badacze tematu zaczgli si¢
nawet postugiwa¢ pojeciem ,,dereifikacji” odno$nie zwierzat, ktére oznacza uznanie czegos
traktowanego wczesniej jak rzecz za obiekt nie bedacy rzecza. Taki stan rzeczy jest
niewatpliwie zastuga wielu lat cigzkiej pracy i tak zwanej ,,walki z wiatrakami” aktywistow,
spotecznikow 1 wreszcie cztonkow licznych proekologicznych i1 prozwierzecych organizacji,
ktérych specyfika, rozwdj i1 dziatalno$§¢ zostanie przedstawiona na gruncie nastgpnego

rozdziahu.

26 A, Przyborowska-Klimczak, op. cit., s. 113.
2T M. Wegrzynowicz, M. Romanska, Ochrona zwierzat w $wietle prawa i norm etycznych [w:] Prawna ochrona
zwierzat, red. M. Mozgawa, Lublin 2002, s. 88-809.
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ROZDZIAL V
SPOLECZENSTWO OBYWATELSKIE WOBEC KWESTII

PRAWNEJ OCHRONY ZWIERZAT

W poprzednich rozdziatach przedstawiono ekologiczne, etyczne i1 wreszcie prawne
przestanki ochrony zwierzat, bedacych niezbedng czescia ekosystemu czlowieka.
Udowodniono takze, iz szacunek do innych gatunkow jest istotng czgscig cztowieczenstwa,
dajaca podstawe do szacunku wobec innych ludzi, a zatem $§wiadomo$¢é potrzeby ochrony
zwierzat jest pierwszym krokiem do zrozumienia istoty poszanowania dla praw cztowieka.
Skoro bowiem powstaty uregulowania prawne na potrzeby ochrony zwierzgcych gatunkow
przed ludzkg ingerencja, zagadnienie to mozna uzna¢ za jedng z czotowych kwestii
ekologicznych, z jakimi zmierzy¢ si¢ przyszto uczestnikom dzisiejszej cywilizacji.

Celem niniejszego rozdziatu jest przedstawienie odbicia, jakie idea prawnej ochrony
zwierzat znalazta w ruchach spotecznych zaangazowanych dla jej wspierania i propagowania.
Punktem wyjs$cia w tych rozwazaniach bedzie demokracja jako forma ustrojowa legalizujaca i
krzewigca udzial inicjatyw oddolnych w kwestiach istotnych dla wspdlnoty panstwowe;.
Konsekwencja demokracji jest otwarte spoleczenstwo obywatelskie, ktorego charakterystyka
stanowi¢ bedzie znaczaca czg$¢ rozwazan, jako Ze wlasnie spoleczna aktywno$¢ i
samoorganizacja ekologiczna formuje swojego rodzaju lobby wplywajace na ksztalt
wspotczesnej ochrony srodowiska 1 zwierzat. W ostatniej czesci rozdziatu scharakteryzowane
zostang formy udzialu spoteczefistwa w wyzej wymienionej dziedzinie: poczawszy od
proekologicznych i1 prozwierz¢cych organizacji pozarzadowych, poprzez niezrzeszone ruchy
aktywistow, az po jednostki aktywnie lobbujace na rzecz ochrony $rodowiska i zwierzat. Ze
wzgledu na powazny rozw6j powyzszych inicjatyw w Polsce po 1989 roku i ich coraz
wieksza popularyzacje w latach ostatnich, oméwione zostang przyktady rodzimych projektow
I idei, ktore jednak — co nalezy wyraznie zaznaczy¢ — czerpia wzorce z aktywnoS$ci
zagranicznych i miedzynarodowych organizacji.

Spoteczenstwo obywatelskie jest to spoteczenstwo otwarte, pluralistyczne, gdyz do
glosu dochodzag w nim odmienne opinie, przekonania, cele i wartosci. W jego najwyzszej

formie obywatele przejmuja czgs$¢ zadan panstwa w swoje rece 1 na miar¢ swoich mozliwosci
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prawnych, sami zaspokajaja potrzeby pafistwa®>®. Jak juz wspomniano, taki typ spoteczenstwa
I przez niego warunkowane inicjatywy spoteczne nie zaistniejg w pelni bez demokracji,
bedacej jedyng formg ustrojowa, ktéra zaklada wspotudzial kazdego zainteresowanego
obywatela w tworzeniu spoleczenstwa i kierunkow jego rozwoju. O samej demokracji
powiedziano dotychczas tak wiele, ze przedstawienie jej zalozen mogtoby stanowi¢ temat na
niejedng rozprawg. W kontek$cie omawianego tematu warto skupi¢ si¢ jedynie na tych
aspektach demokracji, ktore umozliwiajg powstanie spoteczenstwa obywatelskiego.

Spoteczenstwo obywatelskie moze prawidlowo realizowa¢ swoje cele jedynie w
spoteczno-politycznym ustroju demokracji uczestniczacej. Postuluje ona podmiotowosé
spoteczenstwa, ktore winno by¢ suwerenna spolecznosciag polityczng, niezalezng od innych
panstw i zdolng do podejmowania autonomicznych decyzji istotnych dla kraju. Jednak termin
ten ma dzisiaj przynajmniej dwa znaczenia: jako forma ustroju i jako postawa umystowa. W
pierwszym przypadku demokracje okresla si¢ jako instytucje politycznego lub spolecznego
zarzadzania, sposob okreslania woli calej zbiorowosci odnoszacy si¢ tak do organow
politycznych, jak i do innych organizacji spotecznych. W tym znaczeniu zatem demokracja to
forma zarzadzania grupami spotecznymi, ktorych cztonkowie maja mozliwos¢ aktywnego
uczestnictwa w podejmowaniu decyzji na wszystkich poziomach. Natomiast demokracja jako
sposOb myslenia oznacza nie tylko akceptacje dla rzadow demokratycznych, ale takze
postawe 1 zachowanie jednostki wobec innych ludzi, oparte na poszanowaniu idei godnosci 1
réwnosci czlowieka. Demokracja zatem jest stanem $wiadomosci obywatelskiej239.

Koncepcja spoteczenstwa obywatelskiego pojawita si¢ w greckiej starozytnej mysli
politycznej, a nastgpnie byla rozwijana przez myslicieli starozytnego Rzymu. W greckich
polis wyksztattowato si¢ pojecie obywatela i spoleczenstwa obywateli, sktadajacego si¢ z
wolnych ludzi, racjonalnie ksztaltujacych spoleczny 1 polityczny porzadek poprzez
sprawowanie urzedow 1 stanowienie praW240. Tym samym pierwszy zarys spoleczenstwa
obywatelskiego znalez¢é mozna u Arystotelesa, ktorego rozwazania dotyczyly wspolnoty
politycznej 1 koncepcji cztowieka jako istoty politycznej. Spoteczenstwo obywatelskie

241

nazywat on koinonia politike”™ (tac. societas civitas). Cztowiek starozytny wyposazony byt w

rozum, ktory pozwalal mu na odroznienie dobra od zla, a jego naturalnym celem byto dazenie

28 D. Pietrzyk-Reeves, Wspolczesny ksztalt idei spoleczenstwa obywatelskiego [w:] Czas spoleczenstwa
obywatelskiego. Migdzy teorig a praktyka, red. B. Krauz-Mozer, P. Borowiec, Krakow 2006, s. 15.

29 E. Balawejder, Demokracja w $wiecie wartosci [w:] Spoleczenstwo obywatelskie. Modele teoretyczne i
praktyka spoteczna, red. Tenze, Lublin 2007, s. 73.

0 R. Paradowski, Spoleczenstwa obywatelskie a demokracja [w:] Czas spoleczenstwa obywatelskiego...,
s. 124.

21D, Pietrzyk—Reeves, Idea spoleczenstwa obywatelskiego. Wspotczesna debata i jej zrodta, Wroctaw

2004, s. 17.
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do cnoty. Spoleczenstwo taczyta przyjazn i podobienstwo sktaniajace ich do wspdlnego zycia.
Natura ludzka wedlug Arystotelesa zatem predestynowata cztowieka do zycia we wspodlnocie
1 wspdlpracy miedzyludzkiej, co dawalo mu wolno$¢ do udzialu w polityce 1 zyciu
spotecznym. W owych czasach do spoteczenstwa obywatelskiego zaliczano jedynie wolnych i
dorostych mezczyzn, ktorym przystugiwaly pelne prawa obywatelskie®*.

Arystotelesowska  teoria  republikanskiego  spoteczenstwa  obywatelskiego
zmodyfikowana zostala na przetomie XVII 1 XVIII wieku przez liberalng koncepcje Hobbesa
1 Locke’a. Ten pierwszy byt zwolennikiem spoteczenstwa politycznego, ktore za zgoda
wszystkich jednostek powoluje osobe prawna, jaka jest panstwo. Laczy ono w sobie istote
rzadu 1 spoteczenstwa, a jego celem jest ochrona praw naturalnych obywateli,
zagwarantowana na mocy umowy spoleczne;j 243 Taka teoria spoleczenstwa uznana moze by¢
za wizj¢ przedpanstwowa, ktora ogranicza dzialanie panstwa do funkcji zapobiegawczo-
ochronnej.

Koncepcja spoteczenstwa obywatelskiego w najszerszym zakresie wrocita do $wiata
zachodniego za sprawg XIX-wiecznego filozofa A. de Tocqueville’a, ktory bacznie
obserwowal rozwd¢j naturalnej sktonnosci Amerykanow do zrzeszania si¢ 1 zapragnat
propagowa¢ te ide¢e w Europie. Stowarzyszenia amerykanskie postrzegat jako esencje
demokracji, natomiast francuski etatyzm uwazal za niszczacy i niewydajny. Dla
Tocqueville’a spoteczenstwo obywatelskie bylo zatem wolnoscig od polityki i uciskajacej
wladzy, ktdra znacznie ograniczala wplyw obywateli na Zycie spoteczne i polityczne.

W tym samym czasie swoja wizj¢ spoteczenstwa obywatelskiego tworzyl Hegel, ktéry
umiejscawial je pomiedzy rodzing a panstwem. Postulowat takze racjonalne panstwo prawa
jako element zabezpieczajacy obywatela przed nim samym — z jednej strony pragnacym zy¢
we wspolnocie 1 dla wspolnoty, z drugiej natomiast chronigcym swoje wlasne partykularne
interesy.

Powro6t zainteresowania kwestig spoteczenstwa obywatelskiego zrodzit si¢ na
Zachodzie po 1968 roku, nazywanym rokiem wolnosciowej rewolty. Jednak warto zwrdcié
uwage na inspirowane przez niego przemiany, ktore zaszly z udziatem narodéw Europy
Srodkowo-Wschodniej w latach siedemdziesigtych i osiemdziesiatych XX wieku. Elementy
idei spoteczenstwa obywatelskiego wyraznie dostrzegalne byly w tym czasie wsrod

przedstawicieli polskiej opozycji demokratycznej, gtdwnie w pismach A. Michnika i J.

242 M. Bsoul, Spoteczenstwo obywatelskie — mit czy rzeczywisto$é? [w:] Demokracja, liberalizm, spoleczenstwo
obywatelskie. Doktryna i mysl polityczna, Katowice 2004, s. 340.
23D, Pietrzyk-Reeves, Idea spoleczenstwa.., s. 63.
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Kuronia. Gléwnym motywem inspirujacym ich prace stato si¢ powstanie i rozwdj NSZZ
»Solidarno$¢”. Swoistym fenomenem byl fakt, Zze spoteczenstwo obywatelskie zaczgto sie
tworzy¢ w kraju niedemokratycznym, ktorego elita intelektualna jedynie postulowata
demokracje. Tamtejsze spoleczenstwo miato zatem charakter ,antypanstwa” oraz
»antypolityki”. Jak stwierdzit p6zniej Bronistaw Geremek, byto ,,(...) wyrazem $wiadomosci,
ze panstwo znalazlo si¢ catkowicie w rgkach oligarchii komunistycznej, a takze przekonania,
ze spoteczenstwo ma moc samoorganizowania si¢ nawet w warunkach monopolu wtadzy, pod
warunkiem niewkraczania w sfere polityki®**”. Z kolei idea spoleczenstwa obywatelskiego w
pismach Michnika stanowi pewnego rodzaju plaszczyzng porozumienia ponad
ideologicznymi podzialami, jest takze miejscem spotkan ludzi roéznych tradycji i
przekonah®*®, Potencjal tamtejszych organizacji obywatelskich, odmawiajacych poparcia 1
zgody na istniejacg forme ustroju politycznego i gospodarczego, staty si¢ przyczynkiem do
transformacji ustrojowej.

Wielu autorow dostrzega analogie pomigdzy ruchem Solidarno$ciowym a teoriami
Gramsciego, ktorego gltowna teza byla dialektyka spoteczenstwa politycznego 1
obywatelskiego. Gramsci postulowal wprowadzenie nowej teorii politycznej panstwa:
»Powaznym zadaniem teorii 1 praktyki politycznej jest wypracowanie systemu zasad, ktory za
cel istnienia panstwa uznaje jego koniec, to znaczy zniknigcie panstwa, czyli wchlonigcie
spoteczenstwa politycznego przez spoteczenstwo 0bywatelskie”246. Celem spoteczenstwa
Gramsciego bylo wigc stopniowe poszerzanie wolnosci, ktore spowoduje zanik panstwa na
rzecz spoteczenstwa.

Mozna by pomysle¢, ze spoleczenstwo umiejscowione poza obrgbem panstwa ktdci
si¢ z przedstawiong ponizej definicja 1 charakterystyka wspoiczesnego spoteczenstwa
obywatelskiego. Ono bowiem, dla swojego istnienia, wymaga ustroju demokratycznego i
Scistego wspotdziatania z panstwem. A jednak idea ruchu polskiej inteligencji, jaki wytworzyt
si¢ na przetomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych ubieglego wieku znalazta swoje
odzwierciedlenie po roku 1989, czego skutki — w postaci popularyzacji réznego rodzaju

inicjatyw spolecznych — widoczne sg do dzisiaj coraz wyrazniej. A. Arato stwierdzit nawet, iz

24 B. Geremek, Spoleczenstwo obywatelskie i wspotczesnosé [w:] K. Michalski, Europa i spoleczenstwo
obywatelskie: rozmowy w Castel Gandolfo, Krakoéw 1994, s. 237.

25p,_ Scigaj, O podmiotowosci spoteczenstwa — idea spoleczefistwa obywatelskiego w pracach Adama Michnika
[w:] Czas spoleczenstwa obywatelskiego..., s. 57-60.

% A, Gramsci, Pisma wybrane, Warszawa 1961, cyt. za: A. Lewandowski, Republikanizm a wspélczesne
pojmowanie spoteczenstwa obywatelskiego, Dialogi polityczne, nr 9/2008, s. 205.
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dyskurs na temat spoteczenstwa obywatelskiego zostal na nowo wynaleziony w Polsce lat
siedemdziesiatych®"’.

Na pytanie, czym jest dzisiaj spoteczenstwo obywatelskie i jaki jest jego ksztalt nie ma
jednoznacznej odpowiedzi, gdyz pojecie to jest jedynie umowng kategoria, na ktérg sktada sie
szereg wartosci 1 zjawisk, jakie je warunkuja. Jak zostato powiedziane, najwyzsza forme
spoteczenstwa obywatelskiego warunkuje demokracja, jednak nie tylko jako forma ustroju,
ale takze bedaca wyrazem stanu umystow ludzkich 1 wartoscig, do ktorej dazg. Idee
demokratyczne zaktadajg bowiem istotne znaczenie roli jednostki, jakg jest obywatel, bedacy
cztonkiem pewnej wspolnoty politycznej, ktéry nie tylko korzysta z przyshugujacych mu
wobec panstwa uprawnien, ale takze ma wobec niego pewne obowigzki publiczne.
Spoteczenstwo obywatelskie w najwe¢zszym znaczeniu oznacza wigc sfer¢ czlowieka-
uczestnika panstwa, jego publicznych postaw, cnot, opinii 1 dziatan®®, bedacych manifestacja
jego indywidualnosci, a skierowanych w strong wspolnoty i dobra wspolnego.

Spoteczenstwo obywatelskie, by wydajnie funkcjonowaé, powinno stanowi¢ pewien
typ samoorganizacji spotecznej, mozliwy do uzyskania dzigki istnieniu okreslonych
instytucji, takich jak wolno$¢ stowa, zgromadzen, stowarzyszen, wyznania, istnienie wolnych
mediow i sfery publicznej, umozliwiajacych obywatelom wywieranie wptywu na pafstwo?*.
Wszystkie te idee 1 wartosci odnalez¢ mozna w dojrzatych demokracjach. Poprawne
funkcjonowanie demokracji wigc pozytywnie wplywa na rozwdj spoteczenstwa
obywatelskiego. Co wigcej, jest to oddziatywanie obustronne, gdyz — jak wskazat R. Putnam
— demokratyczne rzady lepiej funkcjonuja w spoteczenstwach bedacych najblizej ideatu
spoteczenstwa obywatelskiegozso. Ten sam autor jako podstawe tradycji obywatelskich
wymienia kapitat spoteczny. Skladaja si¢ na niego wszelkie formy powiazan migedzyludzkich,
opartych na zaufaniu i wzajemnosci oraz zdolnosci do kooperacji®®.

Srodowiskiem, w jakim funkcjonuje spoteczenstwo obywatelskie jest sfera publiczna,
bedaca wspolnym obszarem mediacji pomiedzy spoteczenstwem a panstwem. W tej
przestrzeni nastepuje formowanie warunkéw dajacych mozliwos¢ zaangazowania obywateli
w zyciu publicznym. Sfera publiczna umozliwia niezakldcone wspotdziatanie spoteczenstwa,

wspomaganego przez instytucje panstwa. Wreszcie prawnie uregulowana kooperacja panstwa

247 J. Szacki, Wstep. Powrdt idei spoteczenstwa obywatelskiego, [w:] Ani ksigze, ani kupiec: obywatel, Krakow
1997, s. 17.

8 D, Pietrzyk-Reeves, Wspolczesny ksztalt. .., s. 14-15.

29 |bidem, s. 15.

20 R. Putnam, Demokracja w dziataniu. Tradycje obywatelskie we wspotczesnych Wioszech, Krakow 1995,
s. 258.

21 K. Rejman, Kapitat spoteczny [w:] Spoteczenstwo obywatelskie. Modele i praktyka spoteczna, Lublin 2007,
s. 64. Patrz tez: http://www.ngo.pl/files/biblioteka.ngo.pl/public/raporty/analiza_ POSO_TGrosse.pdf
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ze spoleczenstwem obywatelskim utatwia obywatelom zrzeszanie si¢ w ramach stowarzyszen
I organizacji spoteczno-obywatelskich, ktorych istnienie owocuje wysokim poziomem
spotecznego zaufania. Wspolne wartos$ci, przekonania i dzialania zblizajg do siebie 1 wigzg
prywatne osoby, ktorych partykularne interesy w spoteczenstwie obywatelskim mogg znalez¢
wyraz w dzialalnosci publiczne;.

Nalezy zaznaczy¢, ze spoteczenstwo obywatelskie nie zaklada istnienia konkretnej
ideologii, a takze samo w sobie nie jest pojeciem zideologizowanym. Nie sposéb tez
wyczerpujgco je zdefiniowac; jak wskazuje J. Szacki, jest to termin wieloznaczny, pojecie
,niedoteoretycznione i socjologicznie ,, nierozwiniete”*2. Ponadto, wielu badaczy wskazuje
na istnienie dwoch wyraznie odmiennych nurtow postrzegania  spoteczenstwa
obywatelskiego. Pierwszy z nich traktuje je jako spoteczenstwo ludzi zaangazowanych w
zycie publiczne, drugi za§ moéwi o dziataniach zorganizowanych wspolnot, ktore nie sa
zalezne od panstwa. Ten brak wyraznego rozroznienia obu znaczen oraz dokladnego
zdefiniowania samego pojecia spoteczenstwa obywatelskiego jest bodajze najwieksza jego
staboscia®. Swiadczy bowiem o niejednorodnosci ideologicznej w rozumieniu znaczenia
panstwa i jego problemow spolecznych przez jednostki.

Jaka rzeczywistg funkcje pelni istnienie spoteczenstwa obywatelskiego? Powiedziane
zostalo, ze dobrowolne zrzeszenia i inicjatywy ruchow spotecznych, na mocy prawa i we
wspolpracy z instytucjami panstwa, ksztattuja nowe kierunki rozwoju na poszczegodlnych
plaszczyznach. Jakkolwiek funkcja ta, w szerokim rozumieniu, jest niezwykle istotna dla
funkcjonowania panstwa i jego intereséw, to nie sposob uznac jej za zasadniczy cel istnienia i
rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego. Nie nalezy bowiem w ten sposdb upraszczac pojecia
inicjatywy oddolnej obywateli. Poza jej oczywistym i opisanym powyzej zadaniem, nalezy
zwrécié szczegdlng uwage na jednoczace wlasciwosci obywatelskiej wspotpracy.

Ruchy spoteczne dziataja wigc dla roznych celow i idei, ktore - nie umniejszajac ich
warto$ci - stanowig pewnego rodzaju uboczny produkt $cistej 1 wydajnej kooperacji
jednostek. Dla kazdej z nich wspélpraca w imi¢ istotnych warto$ci przynosi wymierne
korzys$ci w postaci satysfakcji z realizowania idealow i1 osiggania celow. Dzialanie to uczy
takze umiejetnosci wspolpracy, tolerancji i1 szacunku dla odmiennych pogladéw. W

spoteczno$ciach natomiast umozliwia budowanie 1 zacie$nianie wi¢zi oraz zdobywania

22 3. Szacki, op. cit., s. 5.
253 J. Baster, Otoczenie trzeciego sektora [w:] Samoorganizacja spoleczenstwa polskiego: trzeci sektor, red. P.
Glinski, B. Lebenstein, A. Sicinski, Warszawa 2002, s. 263.
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zaufania spotecznego, bez ktdrych powzigte przez poszczegélne ruchy spoteczne inicjatywy
nie majg szans na powodzenie.

Mowigc o spoleczenstwie obywatelskim nalezy wigc szczegdlnie mie¢ na uwadze
inicjatywe oddolna, mozliwa do podjecia przez kazdego obywatela, niezaleznie od jego
polozenia, wartosci czy religii, jakie wyznaje, bez wzgledu na wyksztalcenie, jakie posiada,
czy tez stanowisko, jakie pelni. Spoleczenstwo obywatelskie zapewnia mozliwo$¢
partycypacji w zyciu politycznym, spotecznym, kulturalnym wszystkim jego uczestnikom.
Jest takze formg wyrazania wilasnego ,,ja”, swoich przekonan i1 postulatow, dzigki czemu
mozliwe jest formowanie w spoteczenstwie bardziej lub mniej sformalizowanych wspdlnot,
taczacych ludzi o podobnych pogladach na $wiat. Jak zauwaza Z.Pelczynski, ,,(...)
spoteczenstwo obywatelskie jest terenem, gdzie czlowiek nowoczesny w prawomocny sposob
zaspokaja interes wilasny i rozwija swojq indywidualnos¢, uczgc sie wszelako rownoczesnie
wartosci dzialania grupowego, solidarnosci spolecznej i uzaleznienia swojego dobrobytu od
dobrobytu innych ludzi®*”.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wymienione powyzej konsekwencje udziatu w spoleczenstwie
obywatelskim stanowig warto$ci pozadane, ktére jednak nie zawsze mozliwe s3 do
osiggniecia. O stopniu zrealizowania wszystkich celéw istnienia inicjatywy oddolnej decyduje
poziom i rodzaj kultury politycznej w danej spotecznosci czy panstwie. Z kolei sama kultura
polityczna staje si¢ pelniejsza 1 wydajniejsza wraz ze wzrostem zaangazowania jednostek w
spoteczenstwo obywatelskie. Mechanizm ten jest zatem spdjny i1 dziala na zasadzie
Wzajemnosci.

W spoteczenstwie takim jak Polska idea samorzadnosci dopiero si¢ odradza na gruncie
transformacji spoteczno-ustrojowej. Spoleczenstwo obywatelskie zatem budowane jest od
podstaw w Zmudnym procesie ksztattowania ogolnej kultury spolecznosci, kultury
politycznej, obywatelskiej i administracyjnej, odbywa si¢ takze w obecnosci i przy aktywnym
uczestnictwie mediow. Ksztattowanie spoteczenstwa obywatelskiego i demokracji na
poziomie lokalnym wymaga infrastruktury organizacyjno-instytucjonalnej, w ramach ktorych
bedzie mogla sie realizowa¢®™. Stanowi ona drugi z trzech sektoréw dzialalnosci
rozwinigtego 1 poprawnie funkcjonujacego panstwa, ktorych wspotpraca 1 dopelnianie

warunkujg poprawne dziatanie spoteczenstwa obywatelskiego.

24 7. Pelczynski, Wolnos¢, panstwo, spoleczefistwo. Hegel a problemy wspoltczesnej filozofii politycznej,
Wroctaw 1998, s. 300.

2% M. Gierusa, Spoleczenstwo obywatelskie — wymiar informacyjny. Przypadek Polski [w:] Demokracja,
liberalizm, spoteczenstwo obywatelskie. Doktryna i mysl polityczna, Katowice 2004, s. 396-397.
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Aby wyjasni¢ czym jest i jak dziata trzeci sektor, nalezy uprzednio zdefiniowaé
pojecia dwoch pozostatych sektorow panstwowych. Pierwszy z nich to rynek, na ktérym cel i
podmioty sg prywatne. Kieruje si¢ on w swych dziataniach rachunkiem ekonomicznym,
maksymalizacjg zysku, a jego dobra stanowig o materialnej podstawie funkcjonowania
spoteczenstwa. Sektor drugi stanowi rzad i administracja, ktéorych cele i podmioty sa
publiczne, a dziatajac w oparciu o przepisy prawa, dba o wtasciwe funkcjonowanie panstwa i
jego struktur. Sektor trzeci natomiast to wtasnie spoteczenstwo obywatelskie, w ramach
ktorego dziataja prywatne podmioty posiadajace cele publiczne®®. Nazywany jest inaczej
sektorem non profit, wskazujac na niedochodowos¢ jego dziatan. Podmioty trzeciego sektora
stanowig organizacje pozarzagdowe, skrotowo zwane NGOs (ang. nongovernmental
organisations) lub organizacjami wolontarystycznymi, gdyz ich dziatalno$¢ jest w znacznym
stopniu oparta na dzialaniu ochotnikow-wolontariuszy, a takze organizacjami uzytecznos$ci
publicznej, co z kolei wskazuje na spoteczne cele, jakie im przyswiecaja.

Potocznie uznaje si¢, ze trzeci sektor to zbidr organizacji pozarzagdowych, gtownie w
postaci fundacji, stowarzyszen czy inicjatyw nieformalnych, ktore taczy swiadomos¢ udziatu
we wspolnej misji na rzecz podnoszenia jakosci zycia osob 1 spoteczenstwa jako catosci®’
Podstawg funkcjonowania organizacji pozarzgdowych w rozumieniu inicjatyw obywatelskich
jest Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego 1 o
wolontariacie?®. Na gruncie tego aktu warunkiem do uzyskania statusu organizacji pozytku
publicznego jest miedzy innymi prowadzenie ,,dzialalnodci statutowej na rzecz ogélu
spotecznosci lub okreslonej grupy podmiotow” i przeznaczanie catkowitego dochodu na cele
spoleczne zawarte w statucie. Samo pojecie pozytku publicznego jest kluczowe dla
zrozumienia roli organizacji pozarzadowych w sferze publicznej. Pozytek publiczny
okreslany jest jako dziatalno$¢ spelniajaca role szlachetne i1 spotecznie uzyteczne badz majaca
na wzgledzie cele spolecznie uzyteczne i prowadzona w sferze zadan publicznych®®. Z kolei
gléwng zasada przySwiecajaca dziataniu organizacji pozarzadowych jest zasada
subsydiarnos$ci (pomocniczo$ci), moéwigca o pozostawieniu jak najwiekszego stopnia

swobody wspdlnotom bliskim cztowiekowi oraz ich inicjatywom oddolnym, a jednocze$nie

26 J. Lasak, Trzeci sektor jako organizacja spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce [w:] Demokracja —
spoteczenstwo — globalizacja. W krggu problemdéw wspotczesnej demokraciji, Opole 2005, s. 249-250.

7 http://osektorze.ngo.pl/files/osektorze.ngo.pl/public/pdf/broszura_Bordo/laso.pdf

8 Dz. U. 2003 Nr 96, poz. 873.

29 p. Glinski, Style dziatan organizacji pozarzadowych w Polsce. Grupy interesu czy pozytku publicznego?,
Warszawa 2006, s. 18.
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przenoszeniu na wyzszy szczebel wladzy jedynie takich zadan, ktérych nie mozna wykonaé
na poziomie jak najblizszym lokalnemu®®°,

Pojecia  spoteczenstwa obywatelskiego, trzeciego sektora oraz organizacji
pozarzadowych to bezsprzecznie kategorie rozbudowane, stanowigce niemal niewyczerpalny
temat do rozwazan. Zamierzeniem tego rozdziatu bylo jednak jedynie wprowadzenie w
problematyke istoty inicjatyw oddolnych w spoteczenstwach, celem przedstawienia dzialania
nowoczesnych ruchdéw ekologicznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem inicjatyw na rzecz
ochrony praw zwierzat. Zatem druga cz¢$¢ niniejszego rozdziatu stanowi¢ bedzie swoiste
kompendium wiedzy na temat dziatan organizacji, wolnych zrzeszen, wspolnot i aktywistow
na rzecz zwierzat. Z racji wysokiego stopnia rozbudowania tego tematu, a takze checi
promowania lokalnych inicjatyw, poruszona zostanie problematyka jedynie polskich
przedsiewzieé prozwierzecych — z zaznaczeniem jednak, iz w duzej mierze korzystaja one z
wzorcOw zagranicznych.

Dzisiejsze organizacje ekologiczne i prozwierzgce poczatek swdj maja u podstaw
rozwoju ruchéw spotecznych, zwlaszcza tych powstatych po 1968 roku. Na wstepie nalezy
wyjasni¢ kategori¢ ruchu spotecznego, ktory wedtlug definicji P. Glinskiego polega na
interakcji wspolnotowe] jednostek, a takze istnieje zawsze w aktywnej relacji do zmiany
spotecznej badz kulturowej. To wiasnie interakcyjnos¢ uczestnikodw przesadza o spotecznym
charakterze ruchu, ktory tworzy si¢ poprzez intensywne 1 réznorodne kontakty
mig¢dzyludzkie. Ruch spoteczny w takim brzmieniu jest ponadto dzieckiem nowoczesnosci 1
czasow ponowoczesnych, jako ze duza role w jego ksztattowaniu odgrywaja czynniki
instytucjonalne i historyczne®".

Celem ruchow spolecznych jest kreowanie 1 wdrozenie pewnych zmian spolecznych.
Walcza one o przemiany struktury spolecznej czy warunkoéw ekonomicznych, o prawa
obywatelskie czy tez promuja wartosci kulturowe. Nierzadko tez ruchy spoteczne powstaja w
celu zahamowania lub wyeliminowania przemian spotecznych czy kulturowych, a takze by
broni¢ zagrozonych warto$ci. Bywa, ze sam ruch spoteczny staje si¢ jednoczesnie cze¢scig
rzeczywisto$ci przez Siebie zmieniang. Poprzez przeksztalcanie spoteczenstwa, zmienia si¢
sam pod wptywem dziatania sprzezenia zwrotnego. Taki rodzaj oddzialywania P. Sztompka

59262

nazywa ,,zmiang spoteczng par excellence”™, a zatem odbywajaca si¢ samoistnie.

20 W. Toczynski, Rola organizacji pozarzadowych w odrodzeniu spoleczenstwa obywatelskiego [w:]
Organizacje pozarzadowe w spoteczenstwie obywatelskim, Katowice 1998, s. 12.

21'p_Glinski, Polscy Zieloni. Ruch spoteczny w okresie przemian, Warszawa 1996, s. 18-19.

262 p_ Sztompka, Socjologia zmian spolecznych, Krakow 2005, s. 281.
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Omawiane w nastgpnych akapitach ruchy ekologiczne, na gruncie ktérych narodzity
si¢ inicjatywy prozwierzece, zrodlo swojego powstania maja w zjawisku aktywnosci
zbiorowe] wywotanego rozruchami studenckimi z roku 1968, obejmujacego przede

wszystkim ruchy praw cztowieka, pokojowe, feministyczne i ekologiczne263

. Wydarzenia te
dotknety najbardziej Stany Zjednoczone, ale miaty tez miejsce we Francji, w Polsce, czy na
Wegrzech. Swoista spoleczna rewolta, jakiej dokonali mtodzi ludzie manifestujac swoj
sprzeciw przeciwko nowoczesnym formom wptywu panstwa na dotykajace obywateli kwestie
spoteczne, zapoczatkowata trend poszanowania wszelkich form ochrony prawa czlowieka,
obywatela, a wreszcie szeroko pojetego srodowiska. Te wartosci, wobec wszechogarniajace;j
industrializacji, modernizacji, biurokratyzacji i globalizacji, zdawaty si¢ by¢ poboczne i
nieistotne. Nowoczesne panstwa skoncentrowane byly na postepie w kazdej dziedzinie, z
ktorym to postepem wigzal si¢ wzrost roli klasy S$redniej, rozwdj interwencjonizmu
panstwowego, nowoczesnych metod marketingowych, a takze kryzys instytucji panstwa
opiekunczego®™. Kazde z tych zjawisk stanowito zagrozenie dla demokracji, tradycyjnych
wartosci, a takze dla dotychczasowego dziedzictwa kulturowego i naturalnego. Zatem ruchy
spoteczne z 1968 roku zakladaty obrong tego, co zastane przed tym, co miato nadejs¢.

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze nowe ruchy spoleczne walczyly nie o zdobycie
wladzy, lecz przede wszystkim o przestrzen do kreowania swej tozsamosci i solidarnosci.
Stanowitly cel sam w sobie, a ich silg byta wspdlnota 1 wspdlne reagowanie. Ruchy te dziataty
W sposob pokojowy, majacy stanowi¢ wzér do nasladowania przez interwencjonistyczng
wladze. Zaktadaly jedynie demonstracje, protesty i manifestacje, ktorych sitg byta duza liczba
uczestnikow 1 legalizm dzialania. Z kolei przestrzenig ich dziatania byl obszar pomiedzy sferg
dziatan prywatnych i publicznych, niezorientowana ani w jedna, ani w drugg strong.

W opisanych powyzej okolicznosciach wyrdst  dzisiejszy  ekologizm i
enwironmentalizm, a wraz z nimi organizacje ochrony przyrody i zwierzat. Wspoétczesny ruch
ekologiczny wcigz szuka swojej tozsamosci filozoficznej 1 ideologicznej. Wywodzi si¢ z
takich zrodet jak nakazujgca szacunek do wszystkich .zyjacych istot buddyjska idea
wspotodczuwania, ideologia franciszkanska, zakladajaca zachwyt nad kazdym dzietem
Stworcy, renesansowa filozofia przyrody czy — najbardziej aktualny - kulturalizm,

postulujacy jednos¢ cztowieka z naturg 1 jego odpowiedzialno$¢ za skutki jej uZyciaZ65. Ruch

263 (C. Offe, Nowe ruchy spoleczne: przekraczanie granic polityki instytucjonalnej [w:] J. Szczupaczyhski,
Wiadza i spoteczenstwo: antologia tekstow z socjologii polityki, Warszawa 1995, s. 828.

264p_Glinski, op. cit., s. 90.

25 W. H. Zylbertal, Wspotczesne korzenie New Age i ekologizmu [w:] Ekologia i spoteczenstwo. Polityka i
etyka wobec zagadnien ekologicznych, Wroctaw 2001, s. 44.
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ekologiczny pokolenia ’68 byt jedynie przedsmakiem przed rozpoczeciem dziatan na szerszg
skale, takich, ktore maja rzeczywisty wplyw na ksztalt spoleczenstwa i $wiata, z racji
posiadanych $rodkéw prawnych. Przelom lat szes¢dziesiatych i siedemdziesigtych zapewnit
dzisiejszym ruchom spotecznym 1 organizacjom pozarzadowym podstawe ideologiczng i
duchowa, wywodzaca si¢ z nieco utopijnej doktryny New Age. Dopiero jednak czas po 1989
roku, czyli okresie ksztaltowania si¢ rzeczywistej demokracji niemal w calej Europie,
spadkobiercy pokolenia *68 otrzymali narzedzia i mozliwosci, by swoje postulaty przedtozy¢
przed forum catych spoteczenstw. Nowoczesne organizacje ekologiczne odnalazty wiec swoja
przestrzen do oddzialywania na Srodowisko, posiadly swoje i typowe dla siebie formy
dziatania 1 krok po kroku buduja spoleczenstwa zdolne $wiadomie zahamowaé lub
powstrzyma¢ degradujacy wptyw rozwoju cywilizacji na srodowisko naturalne.

Jak juz wspomniano, polskie organizacje ekologiczne - jako te miodsze i mniej
doswiadczone - wzorce czerpig z migdzynarodowych badz po prostu dzialajacych na szeroka
skale wewnatrz panstwa organizacji zagranicznych. Ponizej zostang zaprezentowane
przyklady najbardziej znanych 1 najprezniej dziatajacych $wiatowych organizacji
ekologicznych zajmujacych sie ochrong zwierzat, zostang opisane ich sposoby dziatania, a
takze najwazniejsze kampanie 1 akcje, by nastepnie odnies¢ do nich dziatalnos$¢
najistotniejszych organizacji, ruchow oraz wspolnot prozwierzecych, jakie istniejag w Polsce.

Sposrdd miedzynarodowych organizacji ekologicznych niewatpliwie najbardziej
znana 1 kontrowersyjna jest Fundacja Greenpeace, zalozona w Kanadzie w 1971 roku jako
protest przeciwko amerykanskim probom nuklearnym przeprowadzanym na Alasce. W
czasach zimnej wojny, jeszcze w ramach niesformalizowanej struktury, aktywisci Greenpeace
dziatali w imi¢ szeroko pojetego pokoju na $wiecie jako pacyfistyczno-ekologiczna
organizacja non-profit. Obecnie fundacja skupia si¢ na ochronie Srodowiska i zwierzat,
prowadzac dzialalno$¢ w czterdziestu dwoch krajach na wszystkich kontynentach, z gléwna
siedzibg w Amsterdamie. Finansowana jest wytacznie z wptat darczyncow, ostentacyjnie
wystrzegajac si¢ przyjmowania funduszy od prywatnych korporacji czy rzadéw, zachowuja w
ten sposob catkowita niezalezno$¢*®®.

Sposob 1 metody dziatania Greenpeace jednoznacznie ukierunkowujg organizacj¢ jako
edukacyjno-aktywistyczng. Od polowy lat siedemdziesigtych cztonkowie Greenpeace
przemierzaja morza 1 kontynenty w miejsca masowych kazni zwierzat, zabijanych bez

przestrzegania jakichkolwiek humanitarnych standardéw, a czgsto i nielegalnie. Pierwsza taka

288 http://www.greenpeace.org/international/
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inicjatywa na duza skale¢ byl projekt AHAB z 1973 roku, zrzeszajacy aktywistow przeciwko
japonskim polowom wielorybow, ktory zaowocowal zakazem Narodow Zjednoczonych

komercyjnych potowdéw waleni, trwajacym jedynie do 1986 roku®®’

, a wkrotce 1 powstaniem
Miedzynarodowej Komisji Wielorybniczej, ktorej ostatnie posiedzenie odbyto si¢ pod koniec
czerwca biezacego roku — przedstawiciele Polski nie zjawili si¢ na niej?®®. Aktywisci do
dzisiaj w obronie wielorybow regularnie wyplywaja w morze za klusownikami, narazajac
przy tym swoje zycia, a nierzadko i na cywilne procesy migdzynarodowe, kierowane
przeciwko nim przez wielorybnikow. Pod banderg Greenpeace’owskiego statku Sea Shepard
regularnie dziatania ktusownikéw $ledzi zatoga kapitana Paula Watsona, ogloszonego w 2000
roku przez ,,The Times” Ekobohaterem XX wieku?®.

Greenpeace od potowy lat siedemdziesiatych probuje chronié¢ takze foki, zabijane w
Kanadzie czy Norwegii dla futer. Poczatkowo dziatalnos¢ aktywistow sprowadzala si¢ do
spryskiwania zwierzat nieszkodliwg farba, ktoéra miata czyni¢ focze futra bezwarto§ciowymi
dla handlarzy. Gdy jednak te sposoby zawiodly, stosowano typowe dla Greenpeace’u metody

70

ostaniania zwierzat wilasnymi ciatami?’’. Inng taktyke zastosowali dzialacze w akcji

przeciwko japonskim mordom delfindow, ktore aktywisci masowo uwalniali, co konczyto si¢
deportacjami i pobytami w wi@zienium.

Jak juz wspomniano, istotna jest rowniez dziatalno$¢ edukacyjna Greenpeace.
Organizacja znana jest z kontrowersyjnych i przeprowadzanych na szeroka skale kampanii
spotecznych, o charakterze najczeSciej negatywnym, a zatem potgpiajacym konkretne
zjawisko. W 1984 roku organizacja przeprowadzita w Wielkiej Brytanii glosng kampanig
antyfutrzarska, na potrzeby ktorej stworzono slogan ,,Aby powstalo jedno futro potrzeba
nawet 40 bezbronnych zwierzat. Do jego noszenia wystarczy jedno”?’2. Obecnie organizacja
glos$no i medialnie potepia koncern BP za spowodowanie tragicznego w skutkach wycieku

273

ropy do Atlantyku“™®, w Polsce natomiast rozpoczgta kampani¢ informacyjna, wzywajaca

kandydatéw na prezydenta do wyrazania opinii 1 skierowania dziatan przeciwko genetycznie

274

modyfikowanej zywnosci (GMO)“"". W ostatnich miesigcach zostat takze przygotowany

raport polskiego oddziatu Greenpeace, zatytutowany ,,Wyprzedaz Puszczy Biatowieskiej”,

2677, Perkowski, Wojownicy teczy. Historia Greenpeace’u, Krakow 1999, s. 19-23.

268 http://www.rp.pl/artykul/499626__ Wieloryby _lepiej_patrzec_niz_zabijac.html

259 http://wyborcza.pl/1,75476,6503073,Za_wieloryby oddam_zycie.html

% Ipidem, s. 27.

*" Ibidem, s. 33-34.

72 |pidem, s. 49.

273 http://www.greenpeace.org/international/en/campaigns/climate-change/Deepwater-horizon/
2% http://www.greenpeace.org/poland/dzialaj-teraz/polska-bez-gmo-najwazniejsza
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opisujacy destrukcyjna gospodarke lesna na Podlasiu i wystany do Ministra Srodowiska z
apelem o jak najszybsze powstrzymanie wycinki drzew?®”.

Greenpeace to bodaj najbardziej rozwinigta i najszerzej dziatajaca organizacja
ekologiczna na $wiecie. Pomimo ztozonej i rozbudowanej struktury, dzialania jej aktywistow
wcigz sg na granicy prawa, gdyz gtownym zamysltem jest zwroci¢ swiatu 1 rzadom uwage na
nielegalne dziatania na szkod¢ przyrody, a takze na bezkarnos$¢ tych, ktorzy za te dziatania
odpowiadaja.

Nieco bardziej skoncentrowang na ochrong i prawa zwierzat, nie przyrody jako ogotu,
jest amerykanska organizacja People for the Ethical Treatment od Animals (PETA), zalozona
w 1980 roku przez Ingrid Newkirk. Liczy sobie ponad 2 miliony cztonkow?®’®, wsrod ktérych
sg takze osoby z kregu §wiatowego showbusinessu jako twarze promujace kampanie. Bowiem
dziatalno$¢ PETA opiera si¢ przede wszystkim na kampaniach edukacyjnych, ale tez
przeprowadza interwencje w przypadkach zngcania si¢ nad zwierzg¢tami, przeprowadza
badania, aktywnie walczy o prawa zwierzat w $wiadomosci ludzkiej oraz legislacji, a takze
propaguje ekologiczny tryb zycia i wegetarianizm.

Tak jak w przypadku Greenpeace, nie sposob wymieni¢ wszystkich istotnych zastug
PETA. Pierwsza udang akcja organizacji bylo uwolnienie w 1982 roku siedemnastu
okaleczonych malp z laboratorium w Maryland 1 doprowadzenie do wstrzymania programu
doswiadczen na zwierzgtach. PETA ma na swoim koncie mi¢dzy innymi takze zamknigcie
najwigkszej rzezni koni w Stanach Zjednoczonych oraz wojskowego laboratorium
odpowiedzialnego za strzelanie do zwierzat, zmniejszenie ilosci psoOw 1 kotdéw uzywanych w
eksperymentach laboratoryjnych. Od 1987 roku prowadzi tez mi¢dzynarodowsg ,,Kampanie
Wspotczucia”, informujaca konsumentéw o stosowaniu przez koncerny kosmetyczne testow
zatruwajacych 1 oslepiajacych zwierzeta, ktéra odbita si¢ szerokim echem niemal na catym
$wiecie, upowszechniajagc produkty ,,wolne od okrucienstwa” (cruelty free)?’’. Kampanie
PETA sa bowiem ryzykowne i kontrowersyjne, jak cho¢by jedna z ostatnich, w ktorej udziat
brala amerykanska modelka polskiego pochodzenia — $wiat obieglty zdjecia, do ktorych
pozuje bez ubrania, zastonig¢ta jedynie krzyzem, a podpis do zdj¢¢ namawial, by zostaé
aniolem dla zwierzat.

PETA koncentruje si¢ na akcjach bezposrednich i catkowicie zgodnych z prawem,

wspierajac finansowo jednoczesnie organizacj¢ Animal Liberation Front (ALF), uznang przez

275 http://www.greenpeace.org/poland/wydarzenia/polska/wyprzedaz-puszczy
278 http://www.peta.org/about/
27 http://www.zb.eco.pl/zb/13/peta.htm
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amerykanski rzad za terrorystyczng. Cztonkowie grupy nie sa zatem rewolucjonistami, a ich
dziatalno$¢ mozna nazwac swoistym lobbingiem spotecznym, przez ktéry zmuszajg Swiatowe
koncerny do zaprzestania do§wiadczen na zwierzetach poprzez u§wiadamianie konsumentow.
PETA takze do swoich akcji szeroko wykorzystuje kulture masowa, organizujac festiwale
muzyczne, czy tez skupiajagc wokoét siebie osoby powszechnie znane i lubiane. Mozna zatem
stwierdzié, ze dzialania i metody wykorzystywane przez organizacj¢ doskonale wpasowane sa
w zastang rzeczywisto$¢, zawsze aktualne 1 dobrze przygotowane pod wzgledem
marketingowym.

Najstarsza i zdaje si¢ najbardziej sformalizowang i podejmujaca legalne dziatania jest
organizacja majaca swoj rodowod w Wielkiej Brytanii, a ktoéra zainspirowala dzialaczy na
rzecz zwierzat takze w Stanach Zjednoczonych i Australii, gdzie stworzono siostrzane
organizacje. Zatozona w 1824 roku pod nazwa Society for the Prevention of Cruelty to
Animals (SPCA), w 1940 roku otrzymata status krolewski od krolowej Wiktorii i do dzisiaj
dziata pod nazwa Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals. RSPCA jest
protoplasta na skale $wiatowa w dziedzinie charytatywnych organizacji non-profit
dziatajacych na rzecz ochrony praw zwierzqt278.

Od konca lat 30-tych XIX wieku cztonkowie RSPCA posiadaja uprawnienia
inspektorow, stad tez organizacje¢ czesto nazywa si¢ tez ,,policja dla zwierzat”. Glowna forma
jej dziatalnosci sg bezposrednie dziatania interwencyjne w przypadkach zgloszen o zngcaniu
si¢ nad zwierzgtami. Na mocy prawa inspektorzy wiladni sa poucza¢, odbiera¢ zwierzgta
wlascicielom oraz wystepowaé przeciwko nim w sadach. Pomimo wysokiego stopnia
zhierarchizowania organizacji, czlonkowie nie majg uprawnien funkcjonariuszy miejskich,
jedynie cywilne: nie mogg zatem wejs$¢ na czyjs teren bez nakazu sagdowego, w zamian jednak
Scisle wspotpracuja z policja, nierzadko dziatajac z policyjng asysta. Inng forma aktywnos$ci
RSPCA jest takze dzialalno$¢ edukacyjna w postaci kampanii spotecznych na rzecz redukcji
szkodliwego wptywu ludzkiej dziatalnosci na zwierzeta, a takze lobbowanie na rzecz
usprawnienia legislacyjnego wymiaru ochrony praw zwierzat.

RSPCA szczyci si¢ tez trwajaca 150 lat wspolpraca z zagranicznymi organizacjami
prozwierzqcymi279. Organizacja dziata na zasadach stowarzyszenia, jednak przez wzglad na
oficjalne 1 niemal prawne metody dzialania oraz tudzaco przypominajace stopnie policyjne
rangi inspektoréw, czesto mylona jest z dziatalnos$cig stuzb miejskich, z ktorymi taczy ja

jedynie $cista wspotpraca. RSPCA to takze wyjatkowo medialna instytucja: od kilku lat

278 http://www.animallaw.info/historical/articles/arukrspcahist.htm
2" http://www.rspca.org.uk/in-action/international
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powstajg serie programéw telewizyjnych sledzacych dziatalno$¢ organizacji, podobnie jak jej
amerykanskiej wersji — ASPCA.

W ciagu ostatnich dwoch lat najglo$niej byto o austriackiej organizacji Verein Gegen
Tierfabriken (VGT, w wolnym tlumaczeniu Zwigzek przeciwko Fabrykom Zwierzat). Ten
ruch spoleczny, powstaty w 1992 roku, uwazany byt za jeden z najbardziej skutecznych na
catym $wiecie. Pomiedzy rokiem 1998 a 2008 jego dziatacze zreformowali austriacki system
prawny, osiaggajac sukcesy miedzy innymi poprzez wplynigcie na wprowadzenie zakazu
hodowli zwierzat przeznaczonych na futra, zakaz wyst¢powania dzikich zwierzat w cyrkach,
prowadzenia eksperymentéw na ssakach naczelnych, odej$cie od prowadzenia bateryjnego
chowu kur niosek i krolikow oraz ustanowienie funkcji adwokatéw zwierzat. Zmiany te
stanowily o niewyobrazalnych stratach dla zwierzgcych korporacji, ale byly tez rewolucyjne 1
pionierskie na skale Swiatowa. Zostaly dokonane dzigki dobrze przemys$lanym kampaniom,
przy uzyciu regularnych demonstracji i wykorzystaniu medidow, lobbingu politycznego oraz
aktow obywatelskiego niepostuszefstwa?®’,

Przedsigbiorstwa wykorzystujace zwierzgta, na ktorych czlonkowie VGT wymusili
zmiany uwzgledniajace humanitarne traktowanie zwierzat, oszacowali taczne straty na 60
tysiecy Euro. Organizacji zaczeta sie bacznie przygladac austriacka policja, ktora uruchomita
potezng akcje szpiegowska. W maju 2008 roku oddziaty policji wtargngty do domow
dziataczy VGT 1 aresztowali, przystawiajac bron do glowy. Aktywistom nie przedstawiono
zarzutdow 1 odmowiono dostgpu do akt oskarzenia. W wyniku natychmiastowej reakcji
Amnesty International, austriackiej Partii Zielonych, a takze noblistki Elfriedy Jelinkek i
opinii publicznej, czgs¢ aktow oskarzenia zostala udostepniona, brakowato w nich jednak
dowoddéw popetnienia przestgpstwa przez dziataczy. Zarzucano im przynalezno$¢ do
zorganizowanej grupy przestepczej, trudnigcej si¢ zastraszaniem i niszczeniem mienia
nalezacego do przedsigbiorstw futrzarskich i innych branz wykorzystujacych zwierzgta. Aby
zatuszowa¢ kompletny brak dowodow prokuratura postuzyta si¢ malo precyzyjnym artykutem
278a kodeksu karnego, odwotujacym si¢ praktycznie do orwellowskiej koncepcji
mys$lozbrodni®®,

Przyklad austriackiej organizacji zostal podany, by zwroci¢ uwage na trudnos$ci, z
jakimi musza si¢ zmierzy¢ aktywni dzialacze na rzecz zwierzat, ktorzy pragng dziatac

sukcesywnie 1 na szerokg skale. Zwierz¢ta sg bowiem masowo wykorzystywane przez

280 http://www.vgt.at/verein/index_en.php,

patrz tez: http://www.shameonaustria.org/pl/movement.php

oraz http://www.animalconference.eu/presentations/files/Austria_VGT.pdf

281 http://www.rozbrat.org/informacje/miedzynarodowe/1174-przeladowania-polityczne-w-austrii
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koncerny i przedsigbiorstwa, bedac podstawg ich zyskéw. Zatem kontrole, raporty i kampanie
przygotowywane przez obroncdéw zwierzat i upubliczniajgce naruszenia ich praw, uderzaja
bezposrednio w ekonomiczne interesy ogromnej czg¢sci przemystu zwierzgcego. Na
przyktadzie dzialaczy grupy Verein Gegen Tierfabriken, ktora jedynie w ciggu dekady
zrewolucjonizowata austriackie prawo, dostrzec mozna w jakim stopniu dzialalno$¢
organizacji prozwierzgcych jest upolityczniona, a takze jak niewygodne dla ekonomii
przemystu wykorzystujacego zwierzeta Sa ich postulaty. Swiadczy to o skali procederu
nichumanitarnego traktowania zwierzat, a takze o nowoczesnej formie dziatania wigkszych
organizacji prozwierzecych, jaka jest lobbing?®?,

W Europie lobbing prozwierz¢cy odbywa si¢ przewaznie w zorganizowanych grupach
1 koalicjach, cho¢ wigksze i preznie dziatajace organizacje zajmujg si¢ tg formg dziatalnosci
takze samodzielnie. Nie sposob wymieni¢ wszystkich §wiatowych 1 miedzynarodowych grup
ztozonych z organizacji dziatajacych na rzecz zwierzat, stad tez ponizej zostang
zaprezentowane najbardziej znane europejskie koalicje lobbujace w Unii Europejskiej oraz jej
panstwach cztonkowskich.

Jedna z nich jest Europejska Konferencja na rzecz Zwierzat Gospodarskich (European
Coalition for Farm Animals, ECFA), zatozona w 1993 roku i zrzeszajaca obecnie grupy z 25
panstw europejskich, w tym Polske, a takze Izrael, Norwegi¢ i Szwajcari¢. Gtownymi
sukcesami koalicji bylo przeforsowanie zapisu o zwierzetach jako istotach $wiadomych i
czujacych w Traktacie Lizbonskim z 2009 roku oraz takiego samego zapisu na temat zwierzat
gospodarskich w Traktacie Amsterdamskim z 2007 roku. Grupie udato si¢ takze doprowadzi¢
do wprowadzenia na terenie Unii Europejskiej zakazu przetrzymywania cielgt w ciasnych
boksach (tzw. veal crates) w 1997 roku oraz zakazu klatkowego chowu kur niosek, ktory

283

wchodzi w zycie w 2012 roku™. Dzialanie Koalicji charakteryzuje si¢ zakrojonymi na

szeroka skale kampaniami spotecznymi i1 lobbingiem nie tylko w instytucjach Unii
Europejskiej, ale takze 1 wewnatrz rzagdéw panstw europe] skich®*.

Ze swojej dziatalnosci zastyneta takze Europejska Koalicja na rzecz Zaprzestania
Eksperymentéw na Zwierzetach (European Coalition to End Animal Experiments, ECEAE),
zatozona w 1990 roku przez europejskie organizacje prozwierzgce w celu wyeliminowania

testowania kosmetykow na zwierzgtach. Koalicja aktywnie lobbuje w sprawie rewizji

282 http://www.animalconference.eu/presentations/files/Lobbying_Strategies.pdf
283 http://www.ciwf.org.uk/what_we_do/in_europe/default.aspx
284 \www.animalconference.eu/presentations/filessECFA.pps
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europejskiej dyrektywy 86/609°% dotyczacej ochrony zwierzat przeznaczonych do
eksperymentdéw, a takze catkowitego zakazu przeprowadzania doswiadczen na zwierzetach,
zwlaszcza na ssakach naczelnych i promowania metod alternatywnych. Organizacja zatrudnia
specjalistow w dziedzinie legislacji, ekspertow naukowych i politycznych, a jej dziatanie
polega na lobbingu wewnatrz instytucji Unii Europejskiej, prowadzeniu kampanii i

przeprowadzaniu naukowych ekspertyz®®®

. Niestety, zadna z polskich organizacji nie jest
cztonkiem grupy ECEAE.

Z inicjatywy wspomnianej wczesniej RSPCA powstata w Brukseli w 1980 roku
Eurogrupa dla Zwierzat (Eurogroup for Animals), w czasie, gdy coraz wigcej kwestii
poddawanych bylo dyskusji na poziomie europejskim. Uwazana za pierwsza koalicje
prozwierzeca w Europie, skupia kilkadziesigt organizacji z niemal wszystkich panstw
kontynentu. Wspolpracujac z instytucjami europejskimi oraz przedsigbiorstwami
wykorzystujacymi zwierzg¢ta, Eurogrupa skupia swoje dziatania na ochronie zwierzat
gospodarskich, uzywanych do eksperymentow oraz dzikich poprzez zachgcanie do
wprowadzania wyzszych standardéw dotyczacych ich dobrostanu. W 2008 roku koalicja
przeprowadzita zaaprobowang przez Uni¢ Europejska kampani¢ dotyczaca zapobiezenia
klonowania zwierzat na potrzeby zywieniowe. Do sukceséw grupy zaliczy¢ nalezy takze
przeforsowanie zakazu eksportu kréw z krajow Unii poza jej struktury, wprowadzenie
regulacji unijnych dotyczacych transportu zwierzat oraz objecie europejskim prawem
zwierzat zyjacych w ogrodach zoologicznych287. Wsrdd cztonkéw Eurogrupy dla Zwierzat
znalazty si¢ az trzy polskie organizacje: Klub Gaja, Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami
oraz Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Zwierzat.

Powyzej wymieniono i scharakteryzowano najbardziej znane ze swoich aktualnych
dziatan i jedne z najprezniej dziatajacych organizacji prozwierzgcych na $wiecie, a takze
przyktady migdzynarodowych europejskich koalicji na rzecz zwierzat. Ich aktywno$¢ stanowi
inspiracje dla ruchow, ktére wcigz ewoluuja: powstaja jako lokalne lub dla osiggnigcia
konkretnego celu, walczg o poparcie i o postep w dziedzinie ochrony praw zwierzat. W
Polsce ostatniej dekady nastapit znaczny przyrost liczby podobnych organizacji, wraz ze
wzrostem $wiadomosci ludzkiej i rozwojem otwartego spoteczenstwa obywatelskiego. Nie

sposOb wymieni¢ ich wszystkich, totez ponizej zostang zaprezentowane te najbardziej

285 http://www.eceae.org/al_directive.php
28 http://www.eceae.org/e_aboutus.php
%87 http://www.eurogroupforanimals.org/about/about.htm
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znaczace, czy tez lokalne stowarzyszenia, fundacje oraz ruchy na rzecz ochrony praw
zwierzat.

Najstarsza w Polsce organizacja prozwierzecg jest Towarzystwo Opieki nad
Zwierzetami (TONZ), zatozone po upadku powstania styczniowego w 1864 roku, jako drugi
tego typu twor na $wiecie, zaraz po Society for the Prevention of Cruelty to Animals
(obecnego RSPCA). Z Towarzystwem wspOlpracowaly takie osobistosci, jak H. Sienkiewicz,
B. Prus, S. Zeromski czy A. Swictochowski. Nie byl to latwy okres dla dziatania
jakiejkolwiek organizacji — byly to bowiem czasy zaborow, kiedy podobne instytucje
zostawaly podporzadkowywane zaborcom. W 1936 roku w wyniku potaczenia TOnZ z
Polska Ligg Ochrony Zwierzat powstato Zjednoczenie Towarzystw Opieki nad Zwierzgtami
Rzeczpospolitej Polskiej, posiadajace 115 oddziatow terenowychzgs.

Podzial na jednostki terenowe w Towarzystwie zachowal si¢ do dzisiaj — istniejg w
wigkszych lub mniejszych miastach i miasteczkach, zrzeszajac kilkudziesieciu inspektorow.
To dzigki inicjatywie TOnZ w 1951 roku wprowadzono w Polsce — zachowany do dzisiaj -
obowiazek szczepien psow przeciwko wsciekliznie. Organizacja miata tez duzy wkilad w
uchwalenie w 1997 roku i obowigzujacej do dzisiaj Ustawy o ochronie zwierzat. Obecnie
jednostki TOnZ na terenie catego kraju realizujg zapisane w statucie zadania, do ktorych
naleza: dzialanie na rzecz humanitarnego traktowania zwierzat, poszanowania ich, objecia
ochrong 1 otoczenia opieka, ksztalttowanie wilasciwego stosunku do zwierzat, dziatanie na
rzecz ochrony srodowiska®®,

Aktywnos$¢ jednostek terenowych opiera si¢ gtdéwnie na dziatalno$ci interwencyjnej w
przypadkach znecania si¢ nad zwierzetami, w przypadkach niektorych oddziatow to takze
prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierzat. Z kolei Towarzystwo jako jednolita
organizacja znane jest w prowadzenia ogolnopolskich kampanii spolecznych na rzecz
zwierzat. Najbardziej znang tego typu akcja jest coroczna kampania objeta patronatem
Prezydenta Rzeczpospolitej, pod hastem ,,Nie porzucaj”, ktora porusza w odwazny sposob
coroczny problem porzucania zwierzat przez ich whascicieli wyjezdzajacych na wakacje?*.

Od 1989 roku dziata takze Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturalne Klub Gaja,
intensywnie wspotpracujace z wieloma zagranicznymi organizacjami, jak na przyklad
RSPCA, czy tez koalicjami, jak w przypadku cztonkostwa w Eurogrupie dla Zwierzat.

Pierwsza akcja na rzecz zwierzat odbyta si¢ z inicjatywy Klubu Gaja w 1991 roku przed

288 http://www.toz.pl/?menu=0_nas
289 http://www.toz.pl/czlonkostwo/statut.pdf
2% http://www.toz.pl/?menu=kampanie&id_wyboru=6
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radzieckim cyrkiem i miata form¢ kampanii informacyjnej pod hastem ,,cyrk jest $mieszny

#2991 Zapoczatkowalo to tradycje dziatalnoéci Stowarzyszenia, jaka w

nie dla zwierzat
przewazajacej czesci sg akcje edukacyjne 1 kampanie spoteczne.

W 1994 roku Klub Gaja ustanowit dzien 25 listopada Dniem Bez Futra, a rok p6zniej
rozpoczat ogdlnopolska kampanie pod hastem ,Zwierze nie jest rzecza”?®. Organizacja
regularnie wystgpuje przeciwko nichumanitarnemu transportowi zywych koni na rzez*®,
informujac spoleczenstwo o skali tego problemu i ograniczajac tego typu dziatania poprzez
naglasnianie i wykupywanie zwierzat z transportow. Ponadto, dzi¢ki kampanii ,,Jeszcze zywy
KARP”, Klub Gaja przeforsowal wprowadzenie przez Sejm poprawek do Ustawy o ochronie
zwierzat, w ktérych migdzy innymi ryba zostata uznana za zwierz¢ kregowe, ktéremu nalezy
si¢ od cztowieka humanitarne traktowanie. Klub Gaja aktywnie tez propaguje wegetarianizm,
wydaje takze ekologiczny biuletyn ,,Wspotodczuwanie”.

Od 2000 roku dziata w Polsce takze ,,Migdzynarodowy Ruch na Rzecz Zwierzat —
VIVA!”, medialna organizacja na rzecz praw zwierzat, prowadzaca na bardzo szeroka skalg
kampanie spoleczne o czesto radykalnych hastach przewodnich. Fundacja walczy o
przestrzeganie praw zwierzat i poszanowanie ich zycia, uwrazliwiajac jednocze$nie ludzi na
ich los 1 oddziatywaniem na ich $wiadomos¢ ekologiczng 1 humanitarng, przeprowadza takze
interwencje w przypadkach znegcania si¢ nad zwierz¢tami i promuje zdrowy tryb zycia, wolny
od cierpienia 1 zabijania zwierzat wraz z upowszechnieniem i ochrong praw konsumentéw do
wyboru produktow nie bedacych pochodnymi zwierzecych?®.

Jak wspomniano, Viva! nalezy do jednych 2z najbardziej medialnych i
rozpoznawalnych organizacji prozwierzgcych w Polsce. Dzialacze z lokalnych grup Fundacji,
rozsianych po calej Polsce, przeprowadzaja setki interwencji i organizuja adopcje zwierzat na
terenie kraju. Jednak organizacja i jej postulaty najbardziej zastynety dzigki licznym akcjom
edukacyjnym, prowadzonym przy udziale mediow i1 za pomoca chwytliwych haset i metod
kampanii. Wsérod nich warto wymieni¢ akcje ,,Wybierz Miska”, prowadzong od 2006 roku i
majgcg na celu wszechstronng pomoc zwierzetom bezdomnym, przebywajagcym w
schroniskach, lub tez tym W01n02yjqcym295. Przede wszystkim kampania promuje adopcje
zwierzat w potrzebie 1 walczy o zwrocenie uwagi spoteczenstwa na niemal cywilizacyjny juz

problem bezdomnos$ci zwierzat. Pozostate akcje edukacyjne Vivy! dotycza zwierzat

91 Hasto zaczerpniete z ksigzki: Antologia praw zwierzat, red. W. Owczarz, Bielsko-Biata 1995, s. 27.
292 http://www.klubgaja.pl/zwierze_nie_jest_rzecza/

2% http://www.klubgaja.pl/zwierzeta/konie/

2% http://viva.org.pl/ofundacji/STATUT%20FUNDACJI_opp.pdf

2% http://wybierzmiska.pl/
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gospodarskich, sprzeciwiajac si¢ chowu wielkoprzemystowego poprzez kampani¢ ,,Chow
przemystowy $mierdzi”*®, a takze wywozowi koni rzeznych i niehumanitarnemu ich
transportowi w akcji “Ratuj konie”®®’. W ostatnich miesigcach Fundacja zastyneta tez z

glosnej akcji ,,Stop rzezi fok»?%®

, potepiajacej obdzieranie ze skory zywych zwierzat i
sprowadzania ich futer mi¢dzy innymi do Polski. Kampania, wraz ze wspolpraca innych
organizacji europejskich, zaowocowala wprowadzeniem zakazu importu foczych skér do
krajow Unii Europejskie;.

Omawiajac dziatalno$¢ Vivy! nie sposdb nie wspomnie¢ o propagowaniu przez
organizacj¢ wegetarianizmu jako stylu zycia i metody zapobiegania niepotrzebnym
cierpieniom zwierzat. Dziatalno$¢ cztonkow i aktywistow Vivy! laczy zatem w sobie
elementy aktywnos$ci bezposredniej, jaka sg interwencje i ochrona praw zwierzat, a takze
posredniej, nastawionej na edukacje¢ spoteczenstwa.

Omawiajac  Fundacj¢ Viva!, nie sposéb nie przedstawi¢ takze bliskiego jej
ideologicznie Stowarzyszenia Empatia, powstalego formalnie w 2004 roku. Czlonkow i
aktywistow Empatii taczy, jak sami pisza na stronie internetowej organizacji, ,,fundamentalna
niezgoda na taki obraz kultury, w ktorej z powodu odmiennos$ci (np. gatunkowej, ptciowe;j
czy narodowo$ciowej) odbierane sg komukolwiek nalezne mu prawazgg.” W  swojej
dzialalnosci organizacja skupia si¢ na etycznych, moralnych i legalnych wymiarach ochrony
praw zwierzat. Zastyneta natomiast z gloSnych kampanii, manifestacji i protestow przeciwko
niehumanitarnemu traktowaniu zwierzat, przy uzyciu czesto radykalnych i mocnych w swojej
wymowie hasel 1 metod.

Warto przedstawi¢ kilka z akcji organizowanych przez Empatig. Od 2003 roku
aktywisci Empatii oraz Vivy! uczestnicza w obchodach Dnia bez Futra®®, ktéry przypada na
25 listopada kazdego roku i najczesciej wykorzystuje objazdowy billboard, przedstawiajacy
kobiete trzymajaca na rekach zwloki obdartego ze skory zwierzgcia z podpisem ,,0Oto reszta

pani futra™

. Empatia, jako organizacja propagujaca wegetarianizm, przygotowala takze
niezwykle wymowny raport na temat zwierzat w reklamie mi@sagoz. Jego tworcy zauwazyli na
jego tamach, iz marketing migsnych przedsigbiorstw bardzo czgsto wykorzystuje wizerunek

zwierzat, ktore same naktaniaja do jedzenia migsa. Autorzy raportu potepili takie dzialania

2% hitp://www.ferma.viva.org.pl/

297 http://www.ratujkonie.pl/

298 http://www.ratujfoki.pl/

2% http://empatia.pl/str.php?dz=16
300 http://futro.empatia.pl/

30 http://fempatia.pl/plik/55.jpg

%92 http://raport.empatia.pl/index.htm
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jako sugerujace konsumentom, iz zwierzeta nie sg zdolne do odczuwania bélu i cierpienia, a
ich zabijanie nalezy traktowa¢ w konwencji humorystycznej, nie traktujac tego aktu
powaznie.

Nietrudno zauwazy¢, iz aktywnos$¢ dwoéch scharakteryzowanych powyzej organizacji
przypomina sposob dziatania aktywistow z organizacji PETA. Przyktadaja bowiem ogromna
wage do kwestii edukacji spoleczenstw poprzez uzycie wymownych i kontrowersyjnych haset
1 metod. Nalezy takze zauwazy¢, iz taki sposéb prowadzenia kampanii spotecznych na
swiecie przynosi najwicksze efekty, gdyz swoim wyrazem przebija si¢ przez kazda inng
forme reklamy.

Powyzej przedstawiono polskie organizacje, w ktorych znaczaca forma dziatalno$ci sa
akcje edukacyjne, kampanie i manifestacje, nieco mniej jednak styszy si¢ o dziataniach
interwencyjnych ws$rod ich dziataczy. Warto wigc scharakteryzowaé zrzeszenie na rzecz
zwierzat, ktore zaklada przewage bezposrednich dziatan, jakie stanowig interwencje w
przypadku naruszenia przepisow Ustawy o ochronie zwierzat. Takie cele w duzej mierze
przyswiecaja istniejacej od 2005 roku Strazy dla Zwierzat, wzorujacej si¢ na brytyjskiej
RSPCA. Od poczatku istnienia stowarzyszenie powolato sze$¢ okregdéw terenowych na
terenie Polski, Zarzad Glowny natomiast miesci si¢ w Warszawie. Dziatalnos¢ Strazy dla
Zwierzat doceniona zostata przez Word Society for the Protection of Animals 1 Royal Society
forte Prevention of Cruelty to Animals poprzez nadanie stowarzyszeniu czlonkowstwa w
swoich szeregach®®,

Nie sposob opisa¢ wszystkich interwencji, w ktorych braty udziat jednostki Strazy dla
Zwierzat. Warto jednak zaznaczyC, 1z ich przebieg jest wzorowany na dzialalnos$ci
funkcjonariuszy RSPCA — totez na mocy Ustawy o ochronie zwierzat organizacja wtadna jest
odebra¢ zwierz¢ta w przypadku zngcania si¢ nad nimi za zgoda wdjta, burmistrza lub
prezydenta odpowiedniego w danym rejonie, lub tez w asyScie policji przejaé zwierzeta w
obliczu bezposredniego zagrozenia dla ich zycia, niezwlocznie powiadamiajgc o tym fakcie
wlasciwy urzad miasta lub gminy, by ten wydat decyzje w formie post fatum na temat
zasadno$ci interwencji. Czlonkowie organizacji maja takze prawo uczestniczenia w
postepowaniach sagdowych jako strona. Funkcjonariusze Strazy dla Zwierzat sa jednak
osobami cywilnymi i nie przystugujg im uprawnienia ponad te, ktore opisano w tresci Ustawy

o ochronie zwierzat.

3% http://www.strazdlazwierzat.com.pl/index.php?pliki=historia
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Jak juz wspomniano, w ostatniej dekadzie w Polsce powstato kilkadziesigt organizacji
prozwierzecych o statusie stowarzyszenia badz fundacji, a takze o zasiegu ogodlnokrajowym,
czy tez lokalnym. Nie sposdéb wspomnie¢ o kazdej z tych organizacji, w zwigzku z tym
wybrane zostaty jedynie te, ktoérych dziatalno$¢ niejako reprezentuje aktywnos¢ pozostatych.
Nalezy jednak pamigta¢ o ogromnej roli ruchow lokalnych, ktore - bgdac najblizej problemow
W regionie — dziataja rownie preznie jak duze organizacje, cho¢ na mniejszg skalg. Wsrod
takich zrzeszenh warto wymieni¢ takze pierwsza todzka organizacj¢ prozwierzgca jako te
najbardziej lokalng dla wigkszosci potencjalnych czytelnikow tej pracy. Mowa o Fundacji
Niechciane i Zapomniane — SOS dla Zwierzat, powstatej w 2006 roku w oparciu o inicjatywe
wolontariuszy 16dzkiego schroniska dla zwierzat. Dziatania organizacji tacza w sobie
elementy aktywnosci bezposredniej wraz z edukacyjna, z przewaga jednak tej pierwszej
formy.

Statut Fundacji zaklada niesienie pomocy pokrzywdzonym przez -czlowieka
zwierzgtom, w tym dziatania w zakresie zwalczania ich bezdomnosci, ochrony ich praw, a
takze udzielania pomocy placowkom dla bezdomnych zwierzat®®. Praktyczny wymiar tych
dziatah oznacza przede wszystkim prowadzenie programu sterylizacji i1 kastracji zwierzat
bezdomnych 1 wolnozyjacych, bedacy najlepsza metodg ograniczania ich populacji, a ponadto
przeprowadzania interwencji w przypadkach znecania si¢ nad zwierzetami. Fundacja
podejmuje takze dzialania edukujace spoteczenstwo w zakresie pomocy potrzebujacym

59305

zwierzgtom, w$rod ktorych wymieni¢ mozna promowanie idei ,,domu tymczasowego”" jako
bezpiecznego miejsca socjalizacji i leczenia zwierzecia, w przygotowaniu go do adopcji.
Organizacja przygotowala takze autorski program ,,Stop pseudohodowcom! Rasowy =
Rodowodowy”306, stuzacy us$wiadamianiu spoteczenstwu skali problemu, jakim jest
nichumanitarne rozmnazanie zwierzat (gtownie psoéw, rzadziej kotéw) rasowych w celach
zarobkowych, ktory to proceder bezposrednio przyczynia si¢ do wzrostu nadpopulacji
bezdomnych zwierzat w naszym kraju.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢ role lokalnych organizacji prozwierzecych, ktérych
cztonkowie pomimo dzialania na mniejszag skale i na mniejszym obszarze, posiadaja
najwieksza wiedz¢ w zakresie problemow ochrony zwierzat w danym rejonie. Nie nalezy z

pewnoscig lekcewazy¢ ich dziatalnosci, jako ze - zgodnie z zasada subsydiarnosci -

304 http://www.niechcianeizapomniane.org/pdf/statut.pdf
%95 http://www.niechcianeizapomniane.org/index.php?id=6
%% http://www.stoppseudohodowcom.org/
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organizacje spoleczne dziataja najlepiej wtedy, gdy usytuowane sg najblizej ludzkich (badz, w
tym przypadku, zwierzecych) problemow.

Wszystkie opisane w tym rozdziale polskie ruchy i zrzeszenia na rzecz ochrony
zwierzat posiadajg status organizacji pozytku publicznego, w zwigzku z czym s3
beneficjentami wplywow z 1% podatku, ktéry odliczy¢ moze corocznie kazdy podatnik. Jest
to niezwykle wazna, wregcz podstawowa forma wspierania organizacji spotecznych w naszym
kraju, kazda z nich bowiem utrzymuje si¢ jedynie z darowizn. Ponadto, wszystkie
wymienione organizacje dziataja na zasadzie wolontariatu, ktory jest formg najbardziej
bezinteresownego wktadu ludzkiego w dziatalno$¢ spoteczng.

Od 2008 roku dziata takze Koalicja dla Zwierzat, bedaca forum dzialaczy i organizacji
prozwierzgcych, celem ktorej jest uczynienie polskiej Ustawy o ochronie zwierzat bardziej
wydajng, precyzyjna, odnoszaca si¢ do wszystkich gatunkow zwierzat i dajaca mozliwos¢
rozwigzywania ich probleméw. Regularne spotkania cztonkow koalicji, podczas ktorych
omawiane sg poszczegolne punkty Ustawy oraz pomysly na jej ulepszenie, owocujg licznymi
innowacjami, jakie Koalicja planuje przeforsowa¢ na drodze legislacyjnej 307,

Jednym z celow scharakteryzowania gtéwnych zatozen opisanych organizacji byto
przedstawienie najwazniejszych elementéw dziatalnosci prozwierzecej w Polsce. Wybor tych
zrzeszen byl w pewnym stopniu subiektywny, podyktowany jednak rzeczywistymi formami
aktywnosci, ktore na skale krajowa wydaja si¢ istotne dla praw zwierzat. Jednoczesnie, na
przyktadzie powyzszych organizacji, zwrocono uwage¢ na najwazniejsze problemy
wspotczesnej ochrony zwierzat w Polsce.

Warto podkresli¢ takze role niesformalizowanych wspolnot 1 ruchéw ekologow-
aktywistow na rzecz ochrony praw zwierzat, ktore w tym rozdziale nie zostaty opisane ze
wzgledu na ich wielo$¢ i réznorodnos¢, a takze zamyst ukazania dziatalnos$ci organizacji
pozarzadowych, ktéorych udziat w nowoczesnym spoleczenstwie obywatelskim jest
nieoceniony. Jakkolwiek w Polsce wcigz odsetek obywateli dziatajacych w organizacjach
non-profit jest niewielki w poréwnaniu do panstw o dluzej trwajgcych tradycjach
demokratycznych, nie mozna nie doceni¢ zaangazowania i wysitku, jaki wktadaja cztonkowie
organizacji w realizowanie ich celow.

Intencjg tego rozdzialu bylo przedstawienie roli, jaka kazdy obywatel moze spetni¢ w
ochronie przyrody i1 zwierzat. Demokracja bowiem, pomimo ze nie jest ustrojem idealnym,

daje mozliwo$¢ uczestnictwa chocby w niewielkiej czgsci zycia publicznego, ktorego z kolei

97 http://www. koalicja.org.pl/
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niezbednym elementem jest spoteczenstwo obywatelskie. Jak juz wspomniano, pojecie to nie
istnieje w definicjach, jest jedynie tworem nieokreslonym, dla kazdego oznaczajacym co$
innego. Moze zaczynac¢ si¢ na poziomie jednostki, wspolnoty, a takze organizacji czy narodu.
Najbardziej wydajne jest, gdy kazdy z tych pozioméw jest komplementarny wzgledem
pozostatych, a przy§wieca im zasada pomocniczos$ci.

Dlaczego ruch ochrony praw zwierzat wyksztalcit tyle wigzi miedzy jednostkami,
wspolnotami 1 narodami, ktére doprowadzity do tak gwaltownego i wielowymiarowego
rozwoju organizacji prozwierzecych? Czy jest to kwestia jedynie mody na ekologie i zycie
blisko natury i zwierzat? Wydaje si¢, ze w dzisiejszym, nieco nadpsutym cywilizacyjnie
$wiecie, wartosci etyczne nic nie znacza oraz ze nastgpit upadek wszelkich cnot moralnych.
Tempo, w jakim ludzie Zyja, nie pozwala na oddanie si¢ refleksji na temat jakoSci tego zycia,
jednak mocno ideowa dziatalno$¢ organizacji prozwierzecych jest coraz bardziej znana,
zwlaszcza wérod tych wysoko cywilizowanych spoteczenstw. Mozna by stwierdzi¢, ze weszty
one na wyzszy poziom $wiadomosci ekologicznej, a sprawil to witasnie szeroki dostep do
medidw, poprzez ktére z jednostkami komunikuja si¢ miedzy innymi spoteczne ruchy na
rzecz zwierzat. Jest to niewatpliwie pozytywna wrozba na przysztosé. Swiadczy bowiem 0
tym, i1z regularnie zapelniane niepotrzebnymi informacjami ludzkie umysty, w dobie
globalizacji, wcigz chtong to, co najwazniejsze — wartosci etyczne. Rolg organizacji, migdzy

innymi tych opisanych w niniejszym rozdziale, jest dopilnowac, by to si¢ nie zmienilo.
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ZAKONCZENIE

Predkos¢, w jakiej rodzaj ludzki zmienia §rodowisko, z kazdym dniem ulega
przyspieszeniu, a wraz z nim wzrasta zagrozenie spowodowania nieodwracalnych zmian, w
konsekwencji prowadzacych do stopniowej zaglady naszej planety. Ziemia wydaje coraz
mniej owocow, jej zasoby kurczg si¢, a produktywno$¢ spada. Ludzko$¢ coraz bardziej zbliza
si¢ do granic narzucanych przez srodowisko. Przyroda bowiem nie jest nieskonczona, a jej
bezlitosna eksploatacja przez czlowieka nie moze trwac¢ wiecznie. Mylit si¢ Wolter, twierdzac
jeszcze w XVIII wieku, ze ,,przyroda jest niewyczerpalna, a niestrudzona praca jest bogiem,
ktoéry ja odmtadza”.

Prawa zwierzat, pomimo licznych definicji i sposobéw ich ujmowania, w konteks$cie
tej pracy obejmujg przede wszystkim prawo zwierzgcia do godnego zycia, przy minimalnej
ingerencji czlowieka, w warunkach maksymalnie zblizonych do naturalnych. Najblizsza tej
koncepcji jest wyznawana przez Gandhiego zasada zyczliwo$ci powszechnej, zgodnie z ktéra
kazde zycie jest §wicte, a roznice miedzy ludzmi a zwierz¢tami sg minimalne. Jedyna
przewaga cztowieka nad zwierzgciem jest jego odpowiedzialno$¢ za zto, ktére czyni
wzgledem wszystkich zywych istot. Cztowiek bowiem jako jedyny moze zaprzestaé zla,
unikng¢ konfliktéw 1 naprawi¢ wyrzadzone krzywdy.

Cho¢ sformutowanie ,,prawa zwierzat” nie funkcjonuje w rozumieniu kategorii
prawnej, pewne elementy jego znaczenia odnajdujemy na gruncie nauk etycznych,
filozoficznych, czy tez ekologicznych. Dzieje si¢ tak, gdyz pojawia si¢ pewna spoteczna
potrzeba ochrony gatunkéw przed cztowiekiem. Skala ingerencji cztowieka w naturalne
ekosystemy, w ktorych zZyja zwierzgta, staje si¢ coraz bardziej dostrzegalna. Co wigcej,
cierpienia zwierzat, ktorych zrodlem jest cztowiek, wida¢ na kazdym kroku — w miastach, na
wsiach, a takze w mediach. Ostatnim takim przyktadem jest wyciek ropy naftowej do Oceanu
Atlantyckiego w poblizu Meksyku, ktory zebral zniwo w postaci setek tysigcy gatunkow,
umierajacych w meczarniach z glodu i zatrucia. Swiat obiegty przerazajace zdjecia zwierzat
oblepionych ropa, co wstrzasngto opinig publiczng. Ogromng role zatem w zwigkszaniu
swiadomosci ekologicznej ludzi odgrywaja media, ktére bardzo rzadko obecnie korzystajg z
cenzury, a zatem pokazuja cz¢sto drastyczng prawde o ludzkiej ingerencji w $§wiat zwierzat.
Jednak wytacznie widok spowodowanych przez czlowieka zniszczen moze ruszy¢ ludzkie
sumienia i doprowadzi¢ do, cho¢by chwilowego, zatrzymania machiny post¢pu i obejrzenia

si¢ za siebie.
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Na tamach niniejszej pracy udowodniono, ze istnieje spoleczna potrzeba stworzenia
praw zwierzat, ktore stanowilyby swoisty migdzynarodowy i skodyfikowany zapis
standardow obchodzenia si¢ ludzi ze zwierz¢tami. Powinna ona jednak powsta¢ nie tylko na
gruncie prawa, ale przede wszystkim by¢ zakorzeniona w $wiadomosci czlowieka, ktory
winien wypracowa¢ pewne pozytywne myslowe schematy zorientowania na potrzeby
stabszych gatunkéw. Bowiem sposob traktowania zwierzat, szacunek do nich i przestrzeganie
ich praw stanowi podstawg respektowania praw cztowieka, ktory, nauczony poszanowania dla
zwierzat, z tatwos$cig przeniesie ten schemat na innych ludzi.

Postulowane w tej pracy powstanie praw zwierzat w wymiarze formalnym nie oznacza
w zadnym razie nadawania im uprawnien na ksztatt tych zawartych w Deklaracji Praw
Czlowieka 1 Obywatela. Wigkszos$¢ ,,ludzkich” praw zwierzetom nie bylaby potrzebna do
egzystencji; nalezy im zapewni¢ jedynie takg formalng prawng ochrong, ktéra zagwarantuje
im zycie zgodne z ich naturg i w naturalnych dla nich warunkach, przy minimalizacji
zagrozen ze strony czlowieka 1 jego dziatan. Stanowitoby to dowdd na odejscie od
antropocentrycznej wizji praw czlowieka i potwierdzenie jego przynalezno$ci do ziemskiej
biosfery.

Nie jest powiedziane, ze zyjace obecnie pokolenia doczekajg tego wyrazu glebokiego
cztowieczenstwa. Opisana droga jest bowiem dtugotrwajagcym procesem, majacym na celu
zmiang $wiadomosci ludzkiej, co jest niezwykle trudnym przedsigwzigciem. Jest ono mozliwe
do zrealizowania jedynie poprzez §wiadoma edukacje¢ ludzi od najmtodszych pokolen. Tg role
maja do spehlienia ruchy spoteczne, zrzeszenia i1 organizacje pozarzadowe promujace
wartosci ekologiczne 1 prozwierzece. Dysponuja one poteznym narzedziem, jakim jest
bezposredni kontakt ze spoteczenstwem, niemozliwy do zrealizowania na zadnym szczeblu
wladzy. Organizacje te tworza zwykli ludzie, majacy jedynie wiedz¢ i doswiadczenie w
zakresie ochrony zwierzat, ktorzy znaja lokalne problemy i jako jedyni nierzadko potrafia
wypracowac stosowne ich rozwigzania, wcieleniem w zycie ktorych powinny si¢ zajac rzady.
Nalezy tym samym podkresli¢ istote $cistej wspotpracy wiadz z czionkami organizacji
prozwierzgcych, jako najbardziej wydajnej formy ksztattowania w ludziach ekologicznej
swiadomosci, a takze bedacej wyrazem najbardziej zaawansowanej formy demokracji,
angazujacej cate spoteczenstwa.

Taka role wihasnie pelni spoleczenstwo obywatelskie — kategoria, niczym ,,prawa
zwierzat”, umowna, stosowana jedynie w potocznej mowie i tak samo oznaczajaca wyzszy
stopien rozwoju cywilizacyjnego ludzkosci. Ten bowiem nie powinien by¢ mierzony jedynie

za pomocg postepu, czy tez zakresu eksploatacji natury przez czlowieka. W dzisiejszych
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czasach pojecie ,,cywilizowany” nie wigze si¢ z ewolucja techniki, a ,cywilizacja” nie
stanowi wylacznie dorobku materialnego ludzkosci. Nowoczesne rozumienie tych dwoéch
terminéw wigze si¢ z powrotem do pierwotnych warto$ci duchowych, do humanitaryzmu i
odwotania si¢ do natury czlowieka.

W niniejszej pracy ukazano system zaleznosci pomiedzy czlowiekiem a caloScig
biosfery ziemskiej, w ktorej on zyje i ktérg eksploatuje. Na tym przyktadzie wyraznie
przedstawiony zostal paradoks bycia jednocze$nie najwyzej rozwinietg intelektualnie istotg na
Ziemi oraz najbardziej Ziemi¢ degradujacym stworzeniem. Nie bylo jednak zamiarem
krytykowanie ludzkiego gatunku za zniszczenia, jakich dokonuje. Celem tej pracy bylo
ukazanie nadchodzacych zmian, ktoére przynosi wspotpraca i inicjatywa spolecznosci
ludzkich. Przeobrazenia te zachodzg na oczach zyjacych obecnie pokolen, cho¢ dopiero

przyszte generacje zobaczg ich efekty.
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